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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten dndrar tingsrittens dom, punkten 1, pa sa sitt att hovrétten forpliktar If
Skadeforsidkring AB att till var och en av || och I betala
diskrimineringsersattning med 75 000 kr och rénta enligt 6 § rintelagen frdn den 26
oktober 2011 till dess betalning sker.

2. Med dndring av tingsrittens dom, punkten 2, befriar hovritten
Diskrimineringsombudsmannen fran skyldighet att betala erséttning for If
Skadeforsakring AB:s réttegdngskostnader 1 tingsrétten och forpliktar If
Skadeforsdkring AB att betala erséttning till Diskrimineringsombudsmannen for

rattegdngskostnader dir med 53 020 kr avseende arvode. P4 detta belopp ska If

Dok.Id 1081222

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 09 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
WWW.svea.se



SVEA HOVRATT DOM T1912-13
Avdelning 02

Skadeforsdkring AB betala rinta enligt 6 § ridntelagen frdn dagen for tingsrittens dom

till dess betalning sker.

3. If Skadeforsékring AB ska betala erséttning till Diskrimineringsombudsmannen for
rattegangskostnader i1 hovrétten med 12 420 kr avseende arvode. Pa detta belopp ska If
Skadeforsidkring AB betala rinta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for hovrittens dom

till dess betalning sker.
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har yrkat att hovritten ska bifalla kdromalet och
forplikta If Skadeforsidkring AB (If) att till var och en av [N och I
I betala diskrimineringserséttning med 100 000 kr jamte rédnta 1 enlighet med
yrkandet i tingsrétten. Vidare har DO yrkat befrielse fran skyldigheten att utge
ersittning for Ifs rattegdngskostnader i tingsritten samt forpliktelse for If att ersétta

DO for rittegangskostnader dér.

If har motsatt sig att tingsréittens dom &ndras.

Niér det géller de yrkade beloppen har If precis som i tingsritten medgett att betala en
ersittning om 25 000 kr till N om hovritten skulle finna att hon har
diskriminerats. If har emellertid inte vitsordat nagot belopp avseende || N NNEGIGG [t

har dven 1 hovritten vitsordat sittet att berdkna réinta.

Béda parter har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader 1 hovritten.

PARTERNAS TALAN | HOVRATTEN

DO har 1 hovritten franfallit pastdendet att [N och

missgynnats genom att de inte beviljats forsikring. Efter denna inskrdankning av talan
har DO gjort géllande att det forfarande som missgynnat [N och

I har bestatt i en schablonméssig provning, och inte en individuell bedomning.
Sedan DO justerat sin talan pa detta sétt har de aberopade grunderna utformats pa det

sdtt som anges nedan.

I forsta hand anser DO att If brutit mot diskrimineringslagens forbud mot direkt

diskriminering pa grund av foljande omsténdigheter.

If tillhandahédller forsékringar till allmanheten. If har nekat || I 2tt teckna en
barnforsikring for sin dotter [ med hidnvisning till en teckningsregel som
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innebaér att forsdkring aldrig meddelas 1 de fall vardbidrag utgar for det aktuella barnet.
B fir virdbidrag med anledning av dotterns horselnedséttning.

Ifs avslag har skett schablonmaissigt, utan att ndgon individuell beddmning har gjorts
av I forutsittningar att f3 teckna den aktuella forsdkringen. If har ddirmed
behandlat bada [N och I simre in andra barn och fordldrar

skulle ha blivit behandlade i en jamforbar situation. Missgynnandet har haft samband

med I funktionshinder.

I andra hand anser DO att If har gjort sig skyldigt till indirekt diskriminering. Till stod
for detta pastaende har DO &beropat samma faktiska forhallanden som nu ndmnts men
lagt till att den aktuella teckningsregeln framstar som neutral men missgynnar sarskilt
s6kande med visst funktionshinder, bl.a. sékande med horselskador. Regeln ér inte

lamplig och n6dvindig for att uppna ett berittigat syfte.

If har anfort samma grunder som i tingsrétten. I hovrétten har If fortydligat att bolaget

bestrider att [N och I nissgynnats pd nigot sitt som varit

otillatet 1 forsdkringssammanhang.

UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Utredningen 1 hovrétten dr i allt vasentligt densamma som 1 tingsrétten.
Vittnesforhoren 1 tingsrétten med [N och I har lagts fram
genom uppspelning. Som skriftlig bevisning har If dberopat statistik fran
Forsdkringskassan avseende frekvensen av sjuk- och aktivitetserséttning bland vuxna

personer for vilka vardbidrag utgétt under barndomen.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utgangspunkter for hovrattens provning
Parterna 1 mélet dr 6verens om att [ har ett funktionshinder som bestér i en
horselnedséttning. Det dr ocksa ostridigt att If nekat || I 2tt teckna en

barnforsdkring for dottern och att detta har skett med hénvisning till en teckningsregel
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som generellt utesluter barn for vilka vardbidrag utgér frdn mojligheten att beviljas en
sadan forsakring. Avslaget har séledes skett utan individuell prévning. Den forsta
fragan 1 malet dr om [ och I — <!ler ndgon av dem — dédrmed
utsatts for antingen en direkt eller en indirekt diskriminering. Om s& beddms vara
fallet, ska hovriétten prova om diskrimineringen i fraga ér forbjuden. Utmynnar denna
provning 1 att If brutit mot diskrimineringsforbudet, ska hovritten dven prova om [l

I och I — cller nagon av dem — ar berittigade till

diskrimineringsersattning och i s fall med vilket belopp.

Direkt diskriminering

Definitionen av direkt diskriminering i 1 kap. 4 § forsta punkten diskrimineringslagen
(2008:567) omfattar, till den del som é&r av betydelse for detta fall, den situationen att
nagon missgynnas genom att behandlas sémre dn ndgon annan behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation och missgynnandet har
samband med ett funktionshinder. Hovrétten ska saledes forst bedoma om [N
och I missgynnats genom Ifs agerande, dérefter jamfora med hur andra
personer 1 en jdmforbar situation skulle ha behandlats och, om denna jaimforelse utvisar
en skillnad i behandlingen, préva om det finns ett orsakssamband mellan [N

funktionshinder och denna skillnad.

Missgynnande

Tingsrétten har, utifrdn hur DO:s talan hade utformats dér, funnit att i vart fall [l
P missgynnats genom att If végrat att teckna en forsikring for henne. Sedan DO
hér inskrénkt sin talan &r emellertid fragan om [N och
missgynnats redan genom att forvigras en individuell riskbedémning vid prévningen
av ansdkan om barnforsékring, oavsett om en sddan beddmning skulle ha resulterat 1

att en forsdkring meddelades eller inte.

I forarbetena ndmns som exempel pd missgynnande att ndgon forsétts i ett saimre lége
eller gar miste om en forbéttring, en formén, en serviceétgird eller liknande (prop.
2007/08:95 s. 486 f.) Vidare ségs att det som typiskt sett dr forenat med faktisk forlust,
obehag eller liknande &r att anse som ett missgynnande. Det sistndmnda ska emellertid

inte tolkas sa att det krévs att det ifrigasatta forfarandet faktiskt fitt ndgon praktisk
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eller ekonomisk konsekvens for den som pastéas ha blivit diskriminerad. Av forarbetena
framgar ndmligen att redan det forhallande att en arbetssokande inte kallas till en
anstéllningsintervju innebdr att denne forsétts i ett samre 14ge pa ett sétt som innebér
ett missgynnande. I en sddan situation behdver det alltsa inte visas att behandlingen av
den arbetssokande faktiskt fatt till effekt att denne gatt miste om en anstéllning.
Bedomningen ska emellertid goras pa objektiva grunder; att en enskild subjektivt
upplevt obehag har i praxis inte ansetts tillrackligt for att ett missgynnande ska anses
foreligga. Det krivs alltsa bade en behandling som pa objektiva grunder kan sigas leda
till skada eller en nackdel for en enskild och en effekt av en sddan behandling i form av

t.ex. obehag (RH 2008:62).

Som framgétt har DO i hovritten inte ens pastétt att behandlingen av [ och
B fitt till effekt att [N gatt miste om ett forsdkringsskydd. Det
forhédllandet att ans6kan om forsikring provats pa schablonmissiga grunder innebér
emellertid att de forsatts i ett sdimre ldge &n om en individuell riskbedomning skett. Ifs
behandling av dem har alltsa inneburit en nackdel. Effekten, att [ cns inte
kunnat komma i friga for en barnforsikring av aktuellt slag, r enligt hovrittens
beddmning tillrackligt for att det ska vara fraga om ett missgynnande av henne i
diskrimineringslagens mening, oavsett vad en individuell provning skulle ha utmynnat

1.

I malet &r upplyst att vid vissa typer av forsdkringsfall utfaller erséttning fran
barnforsdkringen till barnets fordlder. Fordldern &r alltsd ocksé formanstagare enligt
1 kap. 4 § forsta stycket forsakringsavtalslagen (2005:104) (FAL). Detta forhallande
leder hovritten till slutsatsen att ett missgynnande av ett barn i samband med
provningen av en ansdkan om barnforsakring dven omfattar barnets forélder. Saledes

har aven | missgynnats genom Ifs behandling av ansdkan om forsdkring.

Jamforelse
Som framgétt ovan ska hovritten ta stillning till om den missgynnande behandlingen

av I och I skiljer sig fran hur personer 1 en jamforbar situation
har behandlats eller skulle ha behandlats.
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For att jamforelsen ska bli rédttvisande krdvs att personerna som jamfors befinner sig i
situationer ddr det dr rimligt eller naturligt att jimféra dem med varandra. Kriteriet
”jamforbar situation” kan dérfor ha olika innebord beroende pa i vilken situation
diskrimineringen pastas ha skett (a. prop. s. 487). Vid provning av diskriminering i
arbetslivet gors jamforelsen ofta pd individniva, dvs. den som péstar sig ha blivit
diskriminerad jamfors med nagon eller nigra av sina arbetskamrater (se Gabinus
Goransson m.fl., Diskrimineringslagen, andra upplagan, s. 45). Inom andra
samhillsomrdden far emellertid frigan om jamforbar situation delvis en annan karaktér
och blir ibland av underordnad betydelse. I vissa situationer, sasom vid beviljandet av
nagon viss forman av offentligrittslig karaktar, ska jamforelsen goras pd gruppniva
med andra personer som uppfyller samma kriterier eller kvalifikationer som den pastatt
diskriminerade. Nar det dr frdga om tillhandahéllande av vard ska jamforelsen ocksé
goras pa gruppnivd men dé utifrdn personernas behov. Slutligen finns det enligt
forarbetena omréden dér i princip alla ménniskor” &r i1 en jaimforbar situation, varvid
kriteriet ”jamforbar situation” saknar praktisk betydelse. Till den sistndmnda kategorin
av situationer hor t.ex. tillgang till varor och tjénster i butiker, pa restauranger och
nojeslokaler men ocksd samhillelig service. Hovritten uppfattar forarbetsuttalandena

sd att pd dessa omraden utgdrs jimforelsegruppen nérmast av den breda allménheten.

Det nu aktuella fallet ror en tjanst som erbjuds allménheten, men dér vissa villkor
madste vara uppfyllda for att en s6kande ska kunna komma i fraga for forsakringsskydd.
Enligt hovrittens tolkning av uttalandena i forarbetena ska en jimforelse i en sddan
situation goras med en avgrinsad men mycket bred grupp, ndmligen den del av
allménheten som inte triffas av den omtvistade teckningsregeln och som dven 1 ovrigt

uppfyller de grundldggande villkoren for att provas som forsdkringstagare.

Enligt forsakringsvillkoren kan forsdkringen i fraga tecknas for alla barn under 15 ér
som bor i Sverige. Fran Ifs sida har inte gjorts géllande att ndgra andra villkor 4n élder,
bosittning och att barnet inte uppbér vardbidrag maste vara uppfyllda for att s6kanden
ska kunna komma i fraga for tecknande av forsdkring. Jimforelsen ska darfor goras
mellan behandlingen av, 4 ena sidan, [ och I och, 4 andra
sidan, barn 1 allménhet som ar under 15 &r och bosatta 1 Sverige. Av Ifs egna uppgifter

har framgétt att betrdffande barn 1 allmdnhet har provningen innefattat en
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riskbedomning utan schablonméssiga inslag. Den teckningsregel som tillampats 1 [l
I fall har alltsa inneburit att hon och hennes mor behandlats sémre &n andra

barn och foréldrar i en jamforbar situation.

Orsakssamband

Nasta fraga som hovritten ska prova dr om det finns ett direkt orsakssamband mellan

I funktionshinder och den missgynnande behandlingen.

Som framgatt dr uppbirande av vardbidrag ett kriterium for att den missgynnande
teckningsregeln ska tilldmpas. Av begreppet 1 sig framgér inte att det avser barn med

funktionshinder.

Enligt praxis ska kravet pd orsakssamband, i ett arbetsrittsligt sammanhang, anses
uppfyllt nér ett missgynnande har skett med tillimpning av ett kriterium som enligt
radande avtal dr oupplosligt forenat med en diskrimineringsgrund (EU-domstolens
dom i mal C-499/08 och rittsfallet AD 2011 nr 37). Utanfor arbetsrittens omrade
géller rimligen detsamma, om kriteriet 1 fraga aterfinns i en forfattning i stéllet for 1 ett
avtal. Fragan dr da om kriteriet vardbidrag enligt lag eller andra bestimmelser kan
anses oupplosligt forenat med forekomsten av en funktionsnedsittning pa sadant sétt

som krévs for att tillimpning av kriteriet ska utgdra direkt diskriminering.

If har i denna del invént att den 1 mélet omtvistade teckningsregeln tréaffar alla barn for
vilka vardbidrag utgér. Detta innebar enligt If dels att den inte &r tillimplig pa alla
funktionshindrade barn, dels att den omfattar 4ven andra dn funktionshindrade. Med
andra ord har If gjort géllande att ett funktionshinder inte 4r vare sig tillrdckligt eller

nddviandigt for att teckningsregeln ska foranleda att en ansokan om forsikring avslas.

Av 8 § lagen (1998:703) om handikappersittning och vardbidrag framgér att en
fordlder har rétt till vrdbidrag om ett barn pa grund av sjukdom, utvecklingsstérning
eller annat funktionshinder behover sérskild tillsyn och vird under minst sex ménader
eller om det pd grund av barnets sjukdom eller funktionshinder uppkommer

merkostnader.
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Som DO har framhallit kan personer som lider av sjukdomar som kan forvintas
medfora framtida begransningar i personens funktionsférmaga vara att anse som
funktionshindrade i diskrimineringslagens mening (prop. 1997/98:179 s. 33 f.). Detta
innebdr att vissa barn for vilka vardbidrag utgér pa grund av sjukdom ska betraktas
som funktionshindrade vid tillimpning av diskrimineringslagen. Icke desto mindre stér
det enligt hovrittens mening klart att en rétt till vardbidrag kan foreligga dven for ett
barn som inte har ndgot funktionshinder, ndmligen i det fall barnet har en sjukdom som
gar att begrinsa eller bota. Ett funktionshinder &r saledes inte ett nédvandigt kriterium

for att vardbidrag ska kunna utga.

Vidare foljer det av bestimmelsen att det inte finns nigon ritt till vardbidrag for ett
barn som har ett funktionshinder som inte foranleder vare sig merkostnader eller
sdrskild tillsyn och vard. Hovrétten kan alltsd konstatera att ett funktionshinder inte

heller &r en tillrcklig forutsattning for vardbidrag.

Vid tillimpningen av krav pa orsakssamband inom skadestdndsritten har utvecklingen
inneburit att praxis och réttsvetenskap frangatt eller i vart fall mjukat upp den s.k.
betingelselarans krav pa att den ansvarsgrundande faktorn ska ha varit en nédvéndig
betingelse for en skada (se t.ex. Schultz i SvIT 2011 s. 465). Med orsakssambandet
inom diskrimineringsritten forhaller det sig pa likartat sétt; den aktuella
diskrimineringsgrunden behdver inte vara den enda eller ens det avgorande skilet for
den missgynnande behandlingen. Ett orsakssamband anses vara for handen &ven nér
diskrimineringsgrunden ir en av flera faktorer som utgér orsaken till den

missgynnande behandlingen (a. prop. s. 489).

Av det som nu har sagts foljer att missgynnandet av [N och
inte behover ha skett pa grund av [ funktionshinder. Det ér tillrickligt att

behandlingen har samband med denna diskrimineringsgrund. Harav drar hovritten
slutsatsen att ett orsakssamband mellan funktionshindret och missgynnandet kan
foreligga utan hinder av att 4ven andra villkor dn funktionshinder — dvs. merkostnader
eller behov av sérskild tillsyn och vard — skulle uppfyllas for rétt till vardbidrag. Att
funktionshindret inte var en tillracklig forutséttning for att [ skulle

omfattas av teckningsregeln utesluter alltsd inte orsakssamband.



SVEA HOVRATT DOM T1912-13
Avdelning 02

Fragan ar da vilken betydelse det har for orsakssambandet att teckningsregeln omfattar
dven andra barn én dem som har funktionshinder. Genom hédnvisningen till vardbidrag
utesluts tva grupper fran en individuell provning av forutsittningarna for att teckna
barnforsékringen; dels vissa sjuka barn, dels vissa funktionshindrade barn. For dessa
bada grupper foreligger séledes direkt till f61jd av lag ett ouppldsligt samband mellan
en persons tillhdrighet till gruppen i frdga och det forhallandet att han eller hon inte ens
kan komma 1 fraga for en forsékring. Enligt hovrittens bedomning leder detta till att
betrdffande en sokande vars barn har ett funktionshinder foreligger ett direkt samband
mellan funktionshindret och tillimpningen av den missgynnande teckningsregeln. Att
dven en annan tydligt avgransad grupp, som inte dr skyddad enligt diskriminerings-
lagen, blir foremal for samma missgynnande behandling kan enligt hovrittens mening
inte anses forsvaga orsakssambandet. Med andra ord dr det inte frdga om ett neutralt
formulerat kriterium vars tillimpning riskerar att sirskilt drabba en skyddad grupp,
utan om en hianvisning som direkt utpekar tva grupper, varav en utgors av

funktionshindrade. Kravet pa orsakssamband &r alltsé uppfylit.

Hovritten finner siledes att Ifs agerande inneburit en direkt diskriminering av [l
I Nir det géller fragan om aven [ vtsatts for sidan diskriminering,
kan hovritten konstatera att orsakssamband anses foreligga inte bara 1 det fall
missgynnandet har samband med den missgynnades egen anknytning till en viss
diskrimineringsgrund, utan dven nér det sker pd grund av dennes relation till en annan
person som tillhor en 1 diskrimineringslagen skyddad grupp. I férarbetena ndmns
exemplet att en hyresvard vigrar att hyra ut en ldgenhet till en bostadssdkande pa
grund av dennes makes eller sambos etniska tillhdrighet (a. prop. s. 489). Aven EU-
domstolen har slagit fast att det utgoér diskriminering att trakassera en person, om
trakasserierna har samband med att dennes barn har ett funktionshinder (EU-
domstolens dom i mal C-303/06). Aven [ har siledes utsatts for direkt

diskriminering.
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Ar diskrimineringen forbjuden?

Enligt 2 kap. 12 § diskrimineringslagen &r diskriminering vid tillhandahallande av
tjénster utanfor privat- och familjelivet forbjuden. Hérav foljer att den som erbjuder
forsdkringar till allmidnheten som regel inte far tillimpa diskriminerande villkor. Frén
denna regel finns vissa undantag som inte &r relevanta i detta fall (se 2 kap. 12 a §

diskrimineringslagen).

Den diskriminering som hovrétten anser att DO har visat att If har gjort sig skyldig till
ar alltsa forbjuden enligt diskrimineringslagens bestimmelser nir dessa tolkas enligt
forarbeten, praxis och doktrin. Med hénsyn till hur If utformat sin talan aterstar
emellertid att prova om dessa bestimmelser dr oforenliga med annan lag, dvs. om det
foreligger en normkonflikt som péverkar forutsdttningarna for tolkningen och

tillimpningen av diskrimineringsférbudet.

Betydelsen av forsakringsavtalslagens bestammelser

If har invént att en sdrbehandling av dem som é&r berittigade till virdbidrag &r tilldten i
forsdkringssammanhang. Till stéd for detta har If anfort att det av 11 kap. 1 § forsta
stycket FAL f0ljer att den s.k. kontraheringsplikten ar inskriankt pa sa sétt att
forsakringsgivare far végra att teckna forsakringar for personer som tillhér grupper
med hog risk for forsdkringsfall och att barn for vilka vardbidrag uppbérs dr
overrepresenterade ndr det géller arbetsoforméga i vuxenlivet. Vidare har If aberopat
11 kap. 1 a § FAL, varvid hovritten uppfattat att If gjort gillande att begransningarna 1
mojligheterna att inhdmta uppgifter om den presumtiva forsakringstagarens

hélsotillstdnd gor det nddvéndigt att tillimpa schablonméssiga grunder for avslag.

Att funktionshindrade 1 och for sig kan missgynnas vid forsdkringstekniska

riskbedomningar utan att det dr frdga om diskriminering har forutsatts av lagstiftaren
(prop. 2002/03:65 s. 135). Eftersom en person med ett allvarligt funktionshinder inte
befinner sig i en jamforbar situation med den som inte har ndgot funktionshinder kan
avslag pd en ansokan eller faststéllandet av en hoge premie for en sjukforsakring inte

anses utgora diskriminering. Detta innebir inte att schabloniserade riskbedomningar
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som strider mot diskrimineringslagens likabehandlingsprincip ér tilldtna (se Fransson

och Stiiber, Diskrimineringslagen En kommentar, Zeteo, den 28 februari 2010).

Nir det giller de réttsliga och praktiska mdjligheterna att f4 underlag och genomfora
individuella riskbedomningar kan hovrétten notera att det av forhoret med [l
P framgétt att betrdffande barn som dr diabetiker har provningen hos If inte
skett schablonmaissigt. I de fallen har If regelméssigt gjort en individuell bedomning av
risken for framtida arbetsoféormaga med beaktande av bl.a. hur barnet svarar pa
medicinsk behandling. Betrdffande barn med diabetes har If saledes ansett att det inte

moter ndgot hinder att gora en riskbeddmning 1 varje enskilt fall.

Hovriétten bedomer att de anforda bestimmelserna i FAL inte kan anses vara
oforenliga med diskrimineringslagen pé ett sddant sétt att normkonflikt foreligger. Inte
heller kan dessa bestimmelser foranleda att rekvisiten for diskrimineringsforbudet ska
tolkas mer restriktivt i forsdkringssammanhang dn pa andra omraden. Det som If anfort
angdende bestimmelserna i FAL foranleder alltsd inte ndgon annan slutsats &n den

hovritten kommit till vid tillimpning av diskrimineringslagen.

Diskrimineringsersattning

Eftersom If brutit mot diskrimineringsforbudet ska bolaget betala diskriminerings-
ersittning enligt 5 kap. 1 § diskrimineringslagen. Diskrimineringsersattning dr en
civilrittslig pafoljd, men den har ett allménpreventivt och individualpreventivt syfte
(se a. prop. s. 390 f. samt Fransson och Stiiber, a.a., kommentaren till 5 kap. 1 §
diskrimineringslagen). Lagstiftarens syfte har alltsd varit att sanktionen ska vara
kraftfull och kénnbar. Erséttningsbeloppet ska darfor bestimmas utifran andra
utgangspunkter dn 1 den allménna skadestandsritten dér syftet dr att kompensera den
skadelidande (se dven NJA 2012 s. 211 I p. 15). Samtidigt ska dven konsekvenserna
for den drabbade 1 det enskilda fallet beaktas vid bestimmande av erséttningens

storlek.

Detta innebér att erséttningen ska innefatta dels ersattning for krankningen, dels ett
belopp som bestdms utifrdn preventiva aspekter. Ersdttningens storlek kan paverkas av

sddant som 1 vilken situation som den diskriminerande behandlingen férekommit.
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Klara och entydiga regler for att bestimma erséttningens storlek saknas (jfr Andersson

1 SvIT 2013 s. 779).

Nir det giller erséttningen for kridnkning ska arten och graden av kriankningen, den
personliga upplevelsen och konsekvenserna av diskrimineringen beaktas. I malet finns
ingen utredning om [ pcrsonliga upplevelse av diskrimineringen.
Betraffande [ far det forutsittas att hon pa grund av sin alder hittills inte
reagerat over huvud taget pa det som skett. Eftersom det inte framgétt om en
forsdakring skulle ha meddelats vid en individuell prévning, kan det schablonméssiga
avslaget som sadant inte anses ha medfort nagra ekonomiska konsekvenser eller
konkreta oldgenheter av bestdende karaktér for [N och I Den
krankning och det obehag i form av frustration och mental pafrestning som det typiskt
sett innebdr att uppleva att man inte far ritt till samma prévning som andra barn och
fordldrar berittigar dem emellertid till krankningsersdttning. Att obehaget for [l
I del kan uppsta forst i framtiden, nér hon kan fa anledning att sitta sig in i
vilket forsikringsskydd hon har, dndrar inte denna beddmning. Med hénsyn till att
vissa faktorer — framforallt de begrinsade konsekvenserna — verkar i sinkande
riktning, bedomer hovritten att sjilva krankningsersattningen kan stanna vid ett

forhéllandevis lagt belopp.

Till detta kommer alltsd ett belopp som ska bestimmas i preventivt syfte. Utover
krankningens karaktir kan i detta sammanhang omséttningen i ndringsverksamheten
beaktas (a. prop. s. 398). Det far anses allmént ként att If ar ett stort forsdkringsbolag
som spelar en betydande roll pa den svenska forsédkringsmarknaden. Enligt vad som
framgatt av Ifs egna uppgifter har diskrimineringen av funktionshindrade barn genom
tillimpning av teckningsregeln skett systematiskt. En mojlighet att f& forutsattningarna
for forsékringsskydd provade utifran vars och ens individuella forhallanden framstar
som angeldget fran trygghetssynpunkt. Det dr déarfor sarskilt allvarligt att inte iaktta en
likabehandlingsprincip pa detta omrade (jfr art. 25 i FN:s konvention om réttigheter for
personer med funktionsnedsittning, SO 2008:26). Mot denna bakgrund bedémer
hovritten att de preventiva aspekterna gor sig gillande 1 betydligt hogre grad i1 detta
fall &n exempelvis 1 en situation dir en patient pa diskriminerande grunder hinvisats

till en viss véardcentral (se Svea hovrétts dom den 12 november 2012 i mal T 9222-11).
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Hovritten bedomer saledes att den preventivt motiverade delen av diskriminerings-
ersdttningen bor uppga till en kdnnbar niva. Vid en sammanvéigning av det som nu har

sagts bedomer hovritten att diskrimineringsersittningen bor bestimmas till 75 000 kr

vardera till NS och IR

Sammanfattande bedémning

Hovrétten finner alltsd att bade [ och I blivit foremal for
direkt diskriminering frén Ifs sida, att diskrimineringen varit férbjuden och att If ska
betala diskrimineringserséttning med 75 000 kr till var och en av dem. P4 erséttningen

ska utga ranta pd det satt som DO yrkat och If vitsordat.

DO:s talan ska alltsa delvis bifallas och tingsréttens dom dndras i enlighet hdrmed.

Rattegangskostnader

Tvisten har i huvudsak rort fragan om diskriminering har forekommit. Parterna har inte
1 ndgon beaktansvird utstrackning uppehéllit sig kring fragan om erséttningens storlek.
DO far darfor anses berittigad till full erséttning for rattegangskostnader 1 tingsréitten

och hovritten. Om beloppen rader det inte nagon tvist.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-11-05

I avgdrandet har deltagit hovrittsriden Kazimir Aberg, Ulrika IThrfelt, referent, och

Dan Owerstrom samt hovrittsassessorn Marianne Trigardh.
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BAKGRUND

P f6dd ar 1998, har en horselskada sedan fodseln som har orsakat en
horselnedsittning. Hon hor med hjélp av en hdrapparat och talar obehindrat. Hennes
mamma, [ crhéller vardbidrag frdn Forsakringskassan for sin dotter.
Vérdbidraget uppgér till en fjardedels forman och avser merkostnader samt
inkomstforlust med anledning av att [ gér i en skola for horselskadade barn

1 en annan ort dn bostadsorten.

Under sommaren ar 2009 ansokte | om att fa teckna en barnforsékring —
en sjukdoms- och olycksfallsforsikring — for [ hos If Skadeforsidkring AB
(If). Forsdkringen var avsedd att ersitta medicinsk invaliditet och ekonomisk
invaliditet (dvs. bestdende arbetsoforméga). I ansdkan angav || I 2tt hon
erholl vardbidrag for sin dotter. Redan pa grund av detta forhallande avslog If ansdkan.

Tvisten avser fraigan om If darigenom kan anses ha diskriminerat [ och

I och I har medgett att Diskrimineringsombudsmannen som

part for deras talan.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

DO

DO har yrkat att tingsrétten ska forplikta If att till var och en av [ och

B vtge diskrimineringsersattning med 100 000 kr jimte ranta enligt
6 § rdntelagen fran den 26 oktober 2011 till dess betalning sker.
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If

If har bestritt yrkandena. Savitt avser [ har If vitsordat ett belopp om
25 000 kr sasom skaligt i och for sig. Avseende | B har If inte vitsordat

ndgot belopp. Séttet att berékna rénta har vitsordats som skiligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

GRUNDER

DO

I forsta hand gors det géllande att If har brutit mot diskrimineringslagens (2008:567,
DL) forbud mot direkt diskriminering enligt f6ljande.

If tillhandahéller forsékringar till allmanheten. If har nekat || I 2tt teckna en
sjukforsikring for sin dotter [ med hinvisning till att || EREGEG
erhéller virdbidrag. | {ir vardbidrag for dottern med anledning av

dotterns horselnedsattning.

Att vardbidrag utgér {or [ innebir inte 1 sig att hon inte dr 1 en jamforbar
situation med andra barn som beviljas forsdkring av If. Ifis avslag har vidare skett
schablonmassigt, utan att ndgon individuell bedomning gjorts av om [N
horselnedsittning utgor en forhojd forsdkringsrisk i ndgot avseende. [N har
dérfor befunnit sig 1 en jimforbar situation med andra barn som beviljas forsidkring av
If och I har befunnit sig i en jamforbar situation med andra fordldrar som

skulle ha beviljats forsdkring for sina barn hos If.
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Pa detta satt har If behandlat [N och I simre &n andra barn och

forédldrar skulle ha blivit behandlade 1 en jaimforbar situation. Missgynnandet har haft

samband med [ funktionshinder.

I andra hand anfors att If har gjort sig skyldigt till indirekt diskriminering enligt
foljande.

If tillhandahéller forsdkringar till allménheten. || fir vardbidrag for sin
dotter N med anledning av dotterns horselnedsattning. If har nekat |
B att teckna sjukforsikring for sin dotter med hdnvisning till en teckningsregel
som innebdr att forsdkring aldrig medges i de fall vardbidrag utgir for barnet. Regeln
framstdr som neutral men missgynnar sirskilt sokande med visst funktionshinder, bl.a.
sokande med horselskador. Regeln ér inte ldmplig och nddvandig for att uppna ett

berittigat syfte.

If

Det bestrids att If har gjort sig skyldig till diskriminering.

Vad det giller pastaendet om direkt diskriminering anfors foljande.

Det bestrids att [N och I har missgynnats. Det bestrids vidare
att N har befunnit sig 1 en jimforbar situation med andra barn som beviljas

forsdkring av If och att | har befunnit sig i en jamforbar situation med

andra forédldrar som skulle ha beviljats forsdkring for sina barn hos If.

If tillhandahdll vid det aktuella tillféllet inte barnforsékring for barn for vilka
véardbidrag utgick. If tillhandahdll inte heller barnforsikring som endast gav erséttning
for medicinsk — och inte ekonomisk — invaliditet. Det har inte férelegat ndgon

skyldighet for If att tillhandahélla en sddan forsékring.
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Det foreligger generellt sett en forhojd risk for forsékringsfall for riskgruppen barn for
vilka vérdbidrag utgar. Det ar inte mojligt att faststilla for vilka barn 1 riskgruppen det
foreligger en saddan forhdjd risk. Det bestrids att [ horselnedséttning inte
medfor en forhdjd risk for forsdkringsfall. En individuell bedomning av om [l
I funktionshinder utgjorde en forhdjd forsdkringsrisk 1 ndgot avseende hade
inte fyllt ndgon funktion. If har inte behandlat [ simre 4n andra barn — for
vilka vérdbidrag utgar — skulle ha blivit behandlade i en jamforbar situation.
Detsamma géller | i forhallande till andra fordldrar till barn for vilka
vardbidrag utgar.

Det bestrids att det pastddda missgynnandet har haft samband med [N
funktionshinder. If avslog ansdkan enbart pa den grunden att vardbidrag utgick for [l

Vad giller pastaendet om indirekt diskriminering anfors, utéver vad som framgar ovan,

foljande.

Teckningsregeln ar neutral, 1dmplig och nddvéndig for att uppna ett berittigat syfte,
nidmligen att motverka att barn med forhdjd risk for forsékringsfall forsdkras pé lika

villkor som barn utan sadan forhdjd risk. Regeln ar forsékringstekniskt motiverad.

UTVECKLING AV TALAN

DO

Véardbidrag kan utgé da barn pa grund av sjukdom, utvecklingsstdrning eller annat

funktionshinder behdver sirskild tillsyn och vard under minst sex ménader eller d4 det
pé grund av barns sjukdom eller funktionshinder uppkommer merkostnader, om dessa
Overstiger 18 procent av prisbasbeloppet. Den grupp barn for vilka vardbidrag utgar &r
inte homogen. Den enda gemensamma ndmnaren for denna grupp ér att barnen har en

sjukdom eller en funktionsnedséttning. Sjukdomen eller funktionsnedséttningen kan
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vara bestdende eller mer eller mindre tillféllig. [ funktionshinder medfor

inte att hon behover mer vard eller tillsyn dn andra barn.

Det bor inte vara tillatet for forsdkringsbolag att gora en riskbeddmning pa ett s
”grovkalibrigt” sétt som If har gjort. En individuell riskbedomning utifrdn uppgifter i
ansOkan om barnets hélsotillstind m.m. bor avgora vilka barn som kan medges
forsékring. Enbart det forhdllandet att vardbidrag utgétt for [ medfor inte
att If inte hade kunnat gora en individuell beddmning av om hennes

funktionsnedsédttning innebar en forhojd risk for framtida arbetsoforméga.

If:s agerande strider mot diskrimineringsférbudet for den som tillhandahéller tjdnster
till allménheten i 2 kap. 12 §, jamf{ort med 1 kap. 4 DL. For dvertrddelsen av detta
forbud ska If utge diskrimineringserséttning enligt 5 kap. 1 § samma lag. Bade [l

I och I har krinkts pa grund av dvertrddelsen.

If

Ett avtal om privat forsakring bygger pa en riskbedomning fran forsdkringsgivarens
sida. Forsdkringens idé &r att sprida en risk mellan ett tillrdckligt stort antal personer
for att kunna ldmna erséttning vid ovédntade hindelser. Nér en forsdkring tecknas fér
inte en risk ha realiserats eller vara pa vég att realiseras. Forsiakringsbolaget atar sig
inte ndgon ovillkorlig prestation, utan istéllet att bira ett ansvar om en hiandelse av ett
visst slag intréffar, ett forsakringsfall. Dessa hdndelser definieras i forsidkringsavtalet.
Det ér fraga om en skyldighet att ersitta skada eller ett visst belopp bara under vissa
forutsittningar och det ska rdda ovisshet om dessa forutséttningar 6verhuvudtaget
kommer att uppfyllas i1 det enskilda fallet. Risken for att ett forsakringsfall ska intraffa
uppskattas genom att forsakringsbolaget gor en forsdkringsteknisk bedomning, som

innefattar bl.a. tilldampning av vissa statistiska metoder.

Av 11 kap. 1 § forsta stycket forsakringsavtalslagen (2005:104, FAL) framgér att

huvudregeln ér att en forsdkringsgivare, dd den har fatt de uppgifter som behdvs, inte
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fir vdgra nagon att teckna en personforsdkring som forsékringsgivaren normalt
tillhandahaller allménheten. Undantag gors dock for fall da det foreligger sarskilda
skal for vdgran med hénsyn till risken for framtida forsékringsfall, den avsedda
forsdkringens art eller ndgon annan omstindighet. Bestimmelsen innebér ett forbud
mot olikformig behandling av kunderna men maste tillimpas med beaktande av
personforsdkringens sdrdrag. Premier och andra forsdkringsvillkor méste kunna
utformas med utgangspunkt i den risk som forsidkringen ska tidcka. Premien for varje
forsdkring ska tidcka de skador som drabbar det forsékrade kollektivet. If anvander sig
dérfor, liksom andra forsékringsbolag, av vissa teckningsregler. En sddan

teckningsregel dr den som &r aktuell i mélet.

Ett forsdkringsbolag far enligt 11 kap. 1 a § forsta stycket FAL begéra samtycke att
inhdmta uppgifter om en enskild persons hilsotillstaind endast om det dr nddviandigt for
provningen av ansokan. Den aktuella bestimmelsen trddde i kraft den 1 juli 2011 men
tillimpades @ven dessforinnan i forsékringsbranschen genom frivilliga
branschrekommendationer och sedvénja. Ett forsdkringsbolag far ddrmed inte

slentrianméssigt infordra uppgifter av detta slag utan konkreta syften.

Den 1 malet aktuella barnforsdkringen var en ’paketlosning” som gav ersittning for
bade medicinsk och ekonomisk invaliditet. Forsdkringsskyddet var inskrénkt genom
symptomklausuler (dvs. villkor ddr undantag gjorts f6r sjukdomar eller kroppsfel som
den forsdkrade hade nér avtalet ingicks) och omfattningsbegriansningar (dvs. 1 villkoren
angivna begrinsningar avseende forsdkringens giltighet for vissa sérskilt uppriknade

sjukdomar eller foljder av sjukdomar).

Barn for vilka vardbidrag utgér drabbas relativt ofta av arbetsoforméga senare i livet
och erhéller dirfor sjuk- eller aktivitetsersdttning. Det dr inte mojligt att faststilla vilka
av barnen 1 denna grupp som kommer att bli arbetsoformdgna. Gruppen ér dock sdsom
riskgrupp betraktad klart dverrepresenterad nér det géiller risken for framtida

arbetsoformaga.
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Under sommaren ar 2009 tillimpade If en generell teckningsregel som innebar att
bolaget inte tecknade barnforsdkring om en fordlder beviljats vardbidrag for sitt barn
oavsett skalet till att vardbidrag beviljats. If gjorde i det aktuella fallet inte ndgon
provning av orsaken till att ||l crholl vérdbidrag for sin dotter utan avslog
ansokan redan pa den grunden att vardbidrag utgick. | BB crbjods dock en
olycksfallsforsékring som dven lades upp under utredningstiden. ||| N D N
tecknade dven sedermera denna olycksfallsforsékring, som gav ersittning for

medicinsk invaliditet och ett kapitalbelopp vid olycksfall.

If har tillimpat bestimmelserna pé ett av lagstiftaren avsett sitt. Ett av lagstiftaren
sanktionerat forfarande kan inte utgora diskriminering. I vart fall ar || NN intc

berittigad till diskrimineringserséttning.

BEVISNING

DO har inte aberopat ndgon bevisning.

Pa If:s begiran har vittnesforhor héllits med [N riskbeddmare hos If, och
I likare. If har vidare dberopat viss skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Diskrimineringslagen har enligt 1 kap. 1 § till &andamal att motverka diskriminering
och pa andra sitt frimja lika rattigheter och mojligheter oavsett, savitt nu dr av
intresse, funktionshinder. Med funktionshinder avses enligt 1 kap. 5 § forsta stycket 4
DL varaktiga fysiska, psykiska eller begdvningsméssiga begransningar av en persons
funktionsforméga som till f6ljd av en skada eller en sjukdom fanns vid fodelsen, har
uppstatt direfter eller kan forvintas uppstd. Av 2 kap. 12 § forsta stycket 1 DL framgar
att diskriminering ar forbjuden for den som utanfor privat- och familjelivet

tillhandahéller tjanster till allmdnheten. Forsdkringar utgor en sddan tjanst som
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omfattas av forbudet. Bestimmelserna i 2 kap. 12 a och b §§ DL é&r inte tilldimpliga i

detta fall.

Ratten till vardbidrag fran Forsdkringskassan reglerades vid det tillfille som &r aktuellt
1 mélet av bestimmelser i lagen (1998:703) om handikappersittning och vardbidrag.
Lagen upphorde att gélla den 1 januari 2011. Bestimmelser om vardbidrag finns
numera i 22 kap. socialforsdkringsbalken. Bestimmelserna ar dock i nu aktuellt
hinseende oférdndrade. Ratt till vardbidrag kan foreligga om barnet pd grund av
sjukdom, utvecklingsstorning eller annat funktionshinder behdver sérskild tillsyn och
vard under minst sex méanader, eller om det pa grund av barnets sjukdom eller

funktionshinder uppkommer merkostnader.

DO har i forsta hand gjort géllande att If gjort sig skyldigt till direkt diskriminering.
Med direkt diskriminering avses enligt 1 kap. 4 § 1 DL att ndgon missgynnas genom
att behandlas sdmre &n ndgon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jimforbar situation, om missgynnandet har samband med, sdvitt nu ar
av intresse, funktionshinder. Begreppet direkt diskriminering ar sdledes uppbyggt

kring de tre rekvisiten missgynnande, jimforbar situation och orsakssamband.

Med missgynnande avses typiskt sett en behandling som kan sdgas medfora skada eller
nackdel for den enskilde. Avgorande for beddmningen dr om en negativ effekt har
intrdtt. Vidare ska en jaimforelse goras mellan den som anser sig ha blivit
diskriminerad och en faktisk eller hypotetisk person som befinner sig i en jimforbar
situation. Jamforelsen blir rittvisande endast om personerna befinner sig i situationer
dér det dr rimligt eller naturligt att jimfora dem med varandra (prop. 2007/08:95 s.
487). Om det 1 det enskilda fallet anses rimligt och naturligt att olika individer
behandlas lika befinner sig dessa 1 en jamforbar situation. Det krévs dven ett rakt
orsakssamband mellan den aktuella handlingen, bemétandet eller underlatenheten och
diskrimineringsgrunden, dvs. funktionshindret. Den som pastas ha diskriminerat méste

vidare ha haft insikt om funktionshindret.
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I 6 kap. 3 § DL finns en sdrskild regel om bevisbordan i diskrimineringsmél. Om den
som anser sig ha blivit diskriminerad visar omstdndigheter som ger anledning att anta
att han eller hon blivit diskriminerad &r det svaranden som ska visa att diskriminering

inte har forekommit.

Det dr 1 malet utrett att [N horselnedséttning utgor ett sddant
funktionshinder som avses i 1 kap. 5 § forsta stycket 4 DL. Det dr vidare klarlagt att If
under sommaren ar 2009 till allminheten tillhandahdll barnforsdkring som gav
ersittning for medicinsk och ekonomisk invaliditet och att If tillampat en
teckningsregel som innebar att bolaget generellt vigrade att teckna forsakringen for
barn for vilka vardbidrag utgick. DA [ 1 sin ansokan om att fa teckna
forsékringen for [N angav att hon erhdll vardbidrag for sin dotter nekade
darfor If henne att teckna forsékringen redan pa denna grund. Genom If:s beslut att
végra att teckna forsdkringen far en sddan negativ effekt som utgor ett missgynnande i

diskrimineringslagens mening anses ha uppstatt for i vart fall [ EEGG—_N_

DO har inte gjort gillande att det var [ funktionshinder som direkt lag till
grund for If:s agerande. Som talan &r utformad i denna del var det i stéllet den
omsténdigheten att vardbidrag utgick for henne som foranledde If att avsla |
B begiran om att teckna forsékringen. I enlighet med vad som framgér ovan
kan rétt till vardbidrag foreligga dven for barn som inte har ett funktionshinder 1
diskrimineringslagens mening. Den av If tillimpade teckningsregeln &r inte baserad pé
ett kriterium som dr oupplosligt forenat med barns funktionshinder (jfr EU-domstolens
mal C-499/08 [Andersen] och AD 2011 nr 37). Nagot direkt samband med [l
I funktionshinder, i den mening som avses i 1 kap. 4 § 1 DL, har saledes inte

forelegat. Nagon direkt diskriminering har darfor inte heller forekommit.

DO har i andra hand anfort att If gjort sig skyldigt till indirekt diskriminering. Med
indirekt diskriminering avses enligt 1 kap. 4 § 2 DL att ndgon missgynnas genom
tillimpning av en bestimmelse, ett kriterium eller ett forfaringssatt som framstar som

neutralt men som kan komma att sérskilt missgynna personer med, sdvitt nu dr av
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intresse, visst funktionshinder, bl.a. sokande med horselskador. Forbudet géller dock
inte om bestdmmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet har ett berittigat syfte och de
medel som anvinds édr lampliga och nédvéndiga for att uppna syftet. Regeln om
indirekt diskriminering &r saledes uppbyggd kring begreppen sérskilt missgynnande,

jamforelse och intresseavvigning.

For att avgora om ett kriterium eller forfaringssatt i praktiken sdrskilt missgynnar
personer ur en viss grupp, dvs. om en missgynnande effekt har uppstatt, méste en
faktisk jamforelse gdras mellan den grupp som personen tillhor och nadgon annan
grupp. Jamforelsen ska ta sikte pa den andel av dem som kan, eller inte kan, uppfylla
kravet 1 de grupper som jamfors (prop. 2007/08:95 s. 490). Om jamforelsen visar en
betydande skillnad i de badda gruppernas mojligheter att typiskt sett uppfylla kravet

talar detta for att indirekt diskriminering ar for handen.

Det star klart att If:s vigran att teckna barnforsidkringen av det angivna skilet utgor en
sadan tilldmpning av ett neutralt kriterium som omfattas av bestimmelsen om indirekt
diskriminering. Fragan &r d4 om detta kriterium sirskilt missgynnar personer med

funktionshinder, t.ex. barn med horselnedséttning.

Som anforts ovan krédvs vid indirekt diskriminering att en faktisk jagmforelse gors
mellan den grupp som personen tillhor och ndgon annan grupp. I malet saknas
utredning om f6r hur stor andel av de relevanta jamforelsegrupperna — dvs. barn med
respektive utan funktionshinder — det utgér vardbidrag. Det finns inte heller nagra
allménna erfarenhetssatser som kan tillimpas for att dra tillforlitliga slutsatser om
huruvida det tillampade kriteriet sirskilt missgynnar barn med funktionshinder 1
forhéllande till andra barn inklusive barn vars fordldrar uppbér vardbidrag pa grund av
barnets sjukdom. Enbart ett pastdende om att teckningsregeln typiskt sett missgynnar
personer med funktionshinder kan inte anses tillrickligt for att beviskravet i 6 kap. 3 §
DL ska vara uppfyllt. DO har séledes inte visat omstindigheter som gjort det antagligt

att indirekt diskriminering har féorekommit.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 9515-11
Avdelning 3 2013-01-28
Sammanfattningsvis har tingsrétten funnit att det inte har forekommit direkt eller

indirekt diskriminering. Kiromalet ska ddrmed 1dmnas utan bifall.

Vid angiven utgdng ska DO forpliktas att ersétta If for dess réittegdngskostnad. DO har
vitsordat den av If yrkade erséttningen som skélig i och for sig. Yrkad erséttning ska

darfor utga.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 401)

Overklagande stillt till Svea hovritt ska ha kommit in till tingsriitten senast den

18 februari 2013. Provningstillstdnd krévs.

Lars Lundgren Anna Erman Maria Litzell
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DV 401 ¢ 2008-11 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller lamnas till tingsrat-
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
for 6verklagande finns angiven pa sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far ock-
sd motparten Overklaga domen (s.k. an-
slutningsoverklagande) dven om den vanliga ti-
den for éverklagande har gatt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen for Gverklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller ans-
lutningséverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I fraga om sadant beslut finns dock inte na-
gon moijlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som tings-
ritten har kommit till,

3. det ér av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér tingstit-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nidmns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill f4 till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening ér oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mdl ddr forlikning om saken ér tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
Overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
fornyat f6rhor eller en fornyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till 6verklagandet ska bifo-
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter i mélet. Har inte klaganden bifogat till-
rickligt antal kopior, framstills de kopior som be-
hévs pd klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pé férsta sidan av domen. Om ni ti-
digare informerats om att férenklad delgivning kan
komma att anvindas med er i malet/drendet, kan
sadant delgivningssitt ocksd komma att anviandas
med er i hégre instanser om ndgon Overklagar av-
gorandet dit.

www.domstol.se



SVEA HOVRATT

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga hovriéttens avgorande ska Ni gora det genom att
skriva till Hogsta domstolen.

Overklagandet ska dock skickas eller limnas till hovritten. Det ska ha
kommit in till hovrétten senast den dag som anges 1 slutet av det
overklagade avgorandet.

Beslut om héktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rattegdngsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Det kravs provningstillstand for att Hogsta domstolen ska prova ett

overklagande. Hogsta domstolen far meddela provningstillstand

endast om

1. det ar av vikt for ledningen av réttstillampningen (prejudikatskal)
att Overklagandet provas av Hogsta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skél till sddan provning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets
utgdng 1 hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet ska innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgorande som Overklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring 1 avgdrandet som yrkas,
4. varfor avgorandet ska dndras,

5. de omstindigheter som aberopas till stod for att provningstillstdnd
ska meddelas,

6. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om Ni tidigare informerats om att Ni kan komma att delges
handlingar 1 mélet/drendet genom forenklad delgivning, kan forenklad
delgivning med Er komma att anvéndas ocksd hos Hogsta domstolen
om nagon overklagar avgorandet dit.





