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Privat behandling av personuppgifter

Hogsta domstolen har nyligen kommit med ett par avgoranden om vad som ar sadan privat
behandling av personuppgifter som ar undantagen fran personuppgiftslagen (1998:204), PuL. Det
senaste oversatta rattsfallet fran EU-domstolen om det bakomliggande dataskyddsdirektivet
(95/46/EG) gallde ocksa den fragan. Undantaget verkar vara snavare an man kan tro.

Enligt dataskyddsdirektivet undantas behandling av en fysisk person som “ett led i verksamhet av
rent privat natur eller som har samband med hans hushall” (artikel 3.2), medan 6 § PuL talar om
behandling av personuppgifter som en fysisk person utfor som ett led i en verksamhet av rent privat
natur. Behandling som en myndighet eller ett féretag utfor &r alltsa inte undantagen enligt den
bestammelsen. Som exempel pa undantagen behandling namns i dataskyddsdirektivet
korrespondens och forande av adressregister (ingresspunkt 12), medan de svenska forarbetena
ocksa namner t.ex. registrering av grannar och slaktingar. I den svenska versionen av
dataskyddsdirektivet talas det om “hemmabruk”, medan andra sprakversioner visar att det som
avses ar narmast en hushallsaktivitet, dvs. en aktivitet som ror hushallet. EU-domstolen slog tidigt
fast att verksamheten (och inte i sig personuppgifterna) maste utgoéra en del av enskildas privat-
eller familjeliv och att detta inte ar fallet nar personuppgifter offentliggérs pa internet (dom den 6
november 2003 i det svenska s.k. Bodil-malet, mal nr C-101/01), dvs. undantaget for privat
behandling &r alltsa inte tillampligt vid internetpublicering.

Nar det galler kameraovervakning hade Datainspektionen, fore den nuvarande
kameraovervakningslagen (2013:460), i ett publicerat fragesvar ansett att undantaget for privat
behandling var tillampligt nar en anhorig till en dement person hade installerat en kamera i dennes
hem for att 6vervaka bl.a. varden. I det senaste rattsfallet fran EU-domstolen (dom den 11 december
2014 i mal nr C-212/13 Ryne$) hade en person satt upp en fast 6vervakningskamera pa sitt hus i
Tjeckien. Kameran overvakade inte bara den egna tomten utan ocksa en bit av gatan utanfor och
ingangen till grannens hus. Eftersom kameran saledes overvakade ocksa ett omrade dit allmanheten
hade tilltrade, var undantaget for privat behandling inte tillampligt enligt EU-domstolen.
EU-domstolen tolkade undantaget sa att behandlingen maste ske inom “en sfar av rent privat natur”
(eller som har samband med hushallet) och att 6vervakning av en plats dit allménheten hade
tilltrade gick utanfor denna sfar. Domstolen slog ocksa fast att en privat behandling "av en
tillfallighet” kan berora aven andra personers privatliv, dvs. ater igen: det ar verksamheten, inte den
behandlade uppgiften, som maste vara privat.

Ménga mal i domstol om tolkningen av PuL har varit mal om sa kallad PuL-sekretess enligt 21 kap. 7
§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Enligt den bestammelsen galler sekretess for en
personuppgift om det kan antas att ett utlamnande skulle medfora att uppgiften behandlas i strid
med PuL. Mottagarens tilltankta behandling efter ett utlamnade far alltsa inte sta i strid med PuL
och det ar detta som domstolarna har att bedéma i sekretessmalen. Hogsta forvaltningsdomstolen
har nyligen slagit fast att den sekretesshestammelsen inte kan tillampas om PuL inte &r tillamplig pa
den tilltankta behandlingen (HFD 2014 ref. 66).

Hogsta instans i mal om Pul-sekretess ar normalt Hogsta forvaltningsdomstolen. Nar det galler
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sekretessbeslut i de allmanna domstolarnas domande verksamhet ar dock Hogsta domstolen hogsta
instans. I de tva aktuella besluten fran Hogsta domstolen hade Svea hovratts avslagsbeslut med
hanvisning till PuL-sekretess Gverklagats. Den forsta fraigan Hogsta domstolen hade att préva var om
det i ett sadant fall behovdes provningstillstéand. Hogsta domstolen kom fram till att det inte kravdes
prévningstillstdnd nar hovratten som forsta instans provat en begéran om utlamnande av annan an
part (beslut den 31 mars 2015 i mal nr O 6229-14, samt NJA 2015 s. 180).

Det en privatperson ville ha ut fran Svea hovratt var en fil med samtliga dagboksblad i mal som
kommit in till hovratten under ar 2013. P& dagboksbladen antecknas i tviste- och brottmal bland
annat parternas namn och personnummer samt i fraga om brottmal vilket huvudsakligt brott malet
galler. Privatpersonen hade huvudsakligen angett att hans avsikt var att lagra filen med
dagboksbladen lokalt i sin dator for att sjalv kunna soka i den efter intressanta mal. Han ansag
darfor att PuL inte skulle vara tillamplig pa hans behandling.

Fragan i Hogsta domstolen gallde alltsa om undantaget fran personuppgiftslagen for privat
behandling var tillampligt eller inte. Hogsta domstolen instamde, med en for Hogsta domstolen i dag
okaraktaristiskt kortfattad motivering, i hovrattens bedomning att undantaget inte var tillampligt.
Hogsta domstolen noterade bara att privatpersonens begaran avsag ett sa kallat massuttag och att
manga av personuppgifterna i den begéarda filen skulle vara av integritetskénslig natur. Eftersom
filen bland annat skulle innehalla uppgifter om lag6vertradelser som privatpersonen enligt 21 § PuL.
inte fick behandla, gallde PuL-sekretess.

Privatpersonen gav sig emellertid inte utan fornyade sin begéaran hos Svea hovréatt. Denna gang
begransade han dock begéran till att avse bara sa manga personuppgifter som méjligt for att
undantaget for privat behandling skulle vara tillampligt. Han fick igen ett avslag av hovratten som,
efter overklagande, faststalldes av Hogsta domstolen. Denna géng lamnade Hogsta domstolen en
mer utforlig motivering och redogjorde for EU-domstolens dom i Ryne$-malet (beslut den 13 juli
2015 i mal nr O 2345-15).

Enligt Hogsta domstolen ska bedomningen av om en viss verksamhet ar av rent privat natur goras
objektivt, dvs. utifran vad som normalt kan bedémas hora till privat- och familjelivet. Mangden
personuppgifter som behandlas har inte nagon sjalvstandig betydelse for om behandlingen &r
undantagen fran PuL eller inte, men antalet personuppgifter som begéars utlamnade kan daremot ha
betydelse vid domstolens bedomning av om undantaget ar tillampligt i det enskilda fallet. Om
begaran avser ett stort antal personuppgifter, kan detta, enligt Hogsta domstolen, namligen i sig
tala for att verksamheten inte ar av rent privat natur i den mening som avses med undantaget. Det
som sokanden hade uppgett om hur han avsag att anvanda dagboksbladen - att lagra filen med
dagboksbladen i sin dator for att sjalv kunna soka efter mal som han kunde finna intressanta - kunde
i det aktuella fallet enligt Hogsta domstolen inte antas utgora ett led i en verksamhet av rent privat
natur i den mening som avses med undantaget.

Hogsta domstolen verkar ha gjort en snav tolkning av undantaget. Behandling som gors av sa
kallade privatspanare lar till exempel inte anses undantagen. Inte heller verkar undantaget kunna
goras gallande vid begaran om personuppgifter som ska anvandas for statistisk bearbetning (utom
kanske for sportprestationer, om det - objektivt sett - anses hora till ett normalt privat- eller
familjeliv). En privat hobby som innebar att man soker efter och laser intressanta rattsfall verkar i
vart fall inte, enligt Hogsta domstolen, hora till ett normalt privat- och familjeliv. Nu vet vi det.
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