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Konsekvensskadestand inom arbetsratten

Med konsekvensskadestand avses allméant skadestand for brott mot formaliareglerna i lagen
(1982:80) om anstallningsskydd vid avslutande av anstéllning nar arbetsgivaren felaktigt utgatt fran
att dessa inte var tillampliga. Det kan handla om att arbetsgivaren tror sig avsluta en tidsbhegransad
anstallning vid anstallningstidens slut nar arbetstagaren ratteligen ar att betrakta som
tillsvidareanstalld. Praxis i fraga om sadant skadestand ska domas ut eller inte ar patagligt
vacklande. Nu har det med en veckas mellanrum kommit tvd domar fran Arbetsdomstolen dar
domstolen domde ut konsekvensskadestand i den ena men inte den andra domen, AD 2014 nr 12 och
AD 2014 nr 13.

Anstallningsskyddslagen innehaller en rad bestammelser om vilket forfarande som maste foljas nar
en arbetsgivare vill saga upp eller avskeda en arbetstagare. Arbetsgivaren ar skyldig att i forvag
underréatta arbetstagaren och varsla hans eller hennes lokala arbetstagarorganisation samt pa
begéaran 6verlagga med dem om atgarden (30 §). Sjalva uppsagningen eller avskedandet ska ske
genom ett skriftligt besked som ska innehdlla viss information och 6verbringas till arbetstagaren
enligt vissa regler (8, 10, 19 och 20 §8). Anstallningsskyddslagens formaliaregler ar
ordningsforeskrifter. Brott mot reglerna kan féranleda allméant skadestand men gor inte att
uppsagningen eller avskedandet blir overksamt. Det allménna skadestandet satts av domstol efter
skalighet och det ar majligt att lata sadant skadestand helt falla bort.

I samband med att 1973 ars anstéllningsskyddslag ersattes av nuvarande anstallningsskyddslag fran
1982 gjordes i forarbetena uttalanden om Arbetsdomstolens skadestandspraxis. En situation som
togs upp var att en domstol kommer fram till att overvagande skal talar for att en arbetstagare har
haft fog for att betrakta sig som avskedad utan att nagot avskedande varit asyftat. I den situationen
ar det, enligt forarbetena (prop. 1981/82:71 s. 82), rimligt att inte, utéver skadestandet for sjalva det
felaktiga avskedandet, doma ut nagot ytterligare allmant skadestand for att
anstallningsskyddslagens regler om forfarandet vid avskedande inte har foljts. En forutsattning for
detta ar att arbetsgivaren ar i god tro.

Tanken var alltsa att en arbetsgivare som i god tro genomdriver sin uppfattning om att
anstallningsskyddslagen inte ar tillamplig, att arbetstagaren sagt upp sig sjalv eller annars gatt med
pa att sluta eller att en tidsbegransad anstallning har 16pt ut inte ska beh6va betala allmént
skadestand for brott mot formaliareglerna vid uppsagning och avskedande. Anses arbetsgivaren
ratteligen ha vidtagit en uppsagning eller ett avskedande utan grund i en situation dar
anstallningsskyddslagen ar tillamplig, far arbetsgivaren dock ersatta arbetstagarens ekonomiska
forlust och betala arbetstagaren allmént skadestand for den ogrundade atgarden.

Praxis har i tiden efter 1982 ars anstallningsskyddslag varit vacklande i fraga om
konsekvensskadestand. Ibland har sadant skadestand domts ut och ibland inte. Det finns flera
exempel dar konsekvensskadestand har domts ut utan vidare kommentarer (t.ex. AD 1996 nr 7 och
117). Mgjligen kan domstolen utan att oppet redovisa det ha gjort bedomningen att arbetsgivaren
inte var i god tro betraffande sin standpunkt eller ha ansett att arbetsgivaren aven utifran sin egen
uppfattning brutit mot formaliareglerna. I nagot fall har domstolen konstaterat att arbetsgivaren
inte haft fog for sin standpunkt, det vill saga inte varit i god tro utan bort veta battre, och domt ut
konsekvensskadestand (AD 2012 nr 44).
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A andra sidan finns det ocksa flera exempel pé att konsekvensskadest&nd inte démts ut, ibland med
hanvisning till omstandigheterna eller arbetsgivarens avsikt med atgarden (t.ex. AD 1998 nr 11, AD
1999 nr 9, AD 2003 nr 105 och AD 2005 nr 30).

En sammanstallning av domar om konsekvensskadestand sedan 1993 finns har.

Nu har det med en veckas mellanrum meddelats tva domar som verkar befasta denna vacklande
praxis.

I AD 2014 nr 13 var det en ishockeyspelare som hade en tidsbegransad anstallning hos
hockeyklubben. Han var enligt sitt anstallningsavtal anstalld just som ”ishockeyspelare i elitserien”,
men hockeylaget akte efter ett tag ur den serien sa han kunde inte spela ishockey dar langre.
Hockeyklubben ansdg att avtalet i den situationen innebar att det tidsbegransade anstallningsavtalet
hade upphort, medan ishockeyspelaren gjorde gallande att klubben hade avskedat honom.
Arbetsdomstolen fann att klubben inte hade visat att anstallningsavtalet innehdll nagot villkor om att
anstallningen skulle upphora om laget akte ur elitserien och att det intraffade skulle jamstallas med
ett avskedande. I fraga om det yrkade allménna skadestandet for brott mot formaliareglerna ansag
domstolen att det var utrett att klubben hade trott sig ha haft ratt i sin uppfattning och att inget
skadestand skulle betalas i den delen. Det noterades till och med i domstolens sammanfattning av
domen att den gallde fragan om konsekvensskadestand skulle domas ut.

I domen AD 2014 nr 12, som meddelades en vecka tidigare, hade en arbetstagare tidigare varit vd
och da sasom foretagsledare varit undantagen fran tillampningen av anstallningsskyddslagen.
Arbetstagaren hade dock i samband med att flera nordiska koncernbolag slagits samman 6vergatt
till att vara s.k. Senior Advisor pa det nu betydligt storre foretaget med bibehallna
anstallningsformaner. Kort darefter avskedade foretaget arbetstagaren. Arbetstagaren havdade att
han omfattades av anstallningsskyddslagen och yrkade vid tingsratt skadestand med anledning av
avskedandet, bl.a. allmant skadestand for att avskedandebeskedet inte varit korrekt enligt
anstallningsskyddslagen. Foretagets installning var att arbetstagaren vid avskedandet fortfarande
var foretagsledare och darfor undantagen fran tillampningen av anstéllningsskyddslagen.
Tingsratten gav foretaget ratt, vilket verkar vara en ganska tydlig indikation pa att foretaget varit i
god tro i fraga om lagens tillamplighet. Arbetstagaren 6verklagade till Arbetsdomstolen, som gjorde
motsatt bedomning. Enligt domstolen var anstéllningsskyddslagen tillamplig pa arbetstagarens
anstallning nar han avskedades, men bolaget hade enligt lagen haft grund for avskedandet.
Arbetstagaren fick darfor inget skadestand for sin ekonomiska forlust eller for sjalva avskedandet.
Arbetsdomstolen konstaterade darefter kort att foretaget, med den bedomning domstolen gjort,
hade brutit mot bestammelsen i anstallningsskyddslagen om hur ett avskedandebesked ska vara
utformat och att foretaget darmed var skyldigt att betala allmant skadestand, som bestamdes till
10 000 kr.

En majlig forklaring till skillnaden i utgangen kan vara att hockeyklubben uttryckligen i
skadestandsfragan argumenterat for att man hade agerat logiskt utifran sin uppfattning, medan
foretaget i det andra fallet inte verkar ha anfort nagot liknande. Ett gott rad kan darfor vara att
uttryckligen uppmarksamma domstolen pa redan aberopade omstandigheter som man vill att
domstolen ska ta hansyn till nar den efter skalighet bestammer om allmént skadestand ska betalas
och hur stort det ska vara. En annan skillnad mellan fallen ar att hockeyklubben fick betala allmant
skadestand for oriktigt avslutande av anstallningen, medan det andra foretaget slapp det eftersom
avslutandet var befogat. Att avslutandet i sig var befogat och séledes “gratis” kan dock knappast
vara ett gott skal for att doma ut konsekvensskadestand.

Det kan ocksa namnas att Arbetsdomstolen i rattsfallet AD 2014 nr 12 nastan kom in pa den
intressanta fragan om tid i anstallning hos arbetsgivaren som varit undantagen fran tillampningen
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av anstallningsskyddslagen ska raknas med vid berakning av anstallningstid enligt lagen. Hogsta
domstolen har i ett lonegarantimal, trots forarbetsuttalanden som gar i motsatt riktning, ansett att
sa inte ar fallet (NJA 2002 s. 572), medan Arbetsdomstolen dnnu inte provat fragan. Vi far véanta lite
till.
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