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Konsekvensskadestånd inom arbetsrätten

Med konsekvensskadestånd avses allmänt skadestånd för brott mot formaliareglerna i lagen
(1982:80) om anställningsskydd vid avslutande av anställning när arbetsgivaren felaktigt utgått från
att dessa inte var tillämpliga. Det kan handla om att arbetsgivaren tror sig avsluta en tidsbegränsad
anställning vid anställningstidens slut när arbetstagaren rätteligen är att betrakta som
tillsvidareanställd. Praxis i fråga om sådant skadestånd ska dömas ut eller inte är påtagligt
vacklande. Nu har det med en veckas mellanrum kommit två domar från Arbetsdomstolen där
domstolen dömde ut konsekvensskadestånd i den ena men inte den andra domen, AD 2014 nr 12 och
AD 2014 nr 13.

Anställningsskyddslagen innehåller en rad bestämmelser om vilket förfarande som måste följas när
en arbetsgivare vill säga upp eller avskeda en arbetstagare. Arbetsgivaren är skyldig att i förväg
underrätta arbetstagaren och varsla hans eller hennes lokala arbetstagarorganisation samt på
begäran överlägga med dem om åtgärden (30 §). Själva uppsägningen eller avskedandet ska ske
genom ett skriftligt besked som ska innehålla viss information och överbringas till arbetstagaren
enligt vissa regler (8, 10, 19 och 20 §§). Anställningsskyddslagens formaliaregler är
ordningsföreskrifter. Brott mot reglerna kan föranleda allmänt skadestånd men gör inte att
uppsägningen eller avskedandet blir overksamt. Det allmänna skadeståndet sätts av domstol efter
skälighet och det är möjligt att låta sådant skadestånd helt falla bort.

I samband med att 1973 års anställningsskyddslag ersattes av nuvarande anställningsskyddslag från
1982 gjordes i förarbetena uttalanden om Arbetsdomstolens skadeståndspraxis. En situation som
togs upp var att en domstol kommer fram till att övervägande skäl talar för att en arbetstagare har
haft fog för att betrakta sig som avskedad utan att något avskedande varit åsyftat. I den situationen
är det, enligt förarbetena (prop. 1981/82:71 s. 82), rimligt att inte, utöver skadeståndet för själva det
felaktiga avskedandet, döma ut något ytterligare allmänt skadestånd för att
anställningsskyddslagens regler om förfarandet vid avskedande inte har följts. En förutsättning för
detta är att arbetsgivaren är i god tro.

Tanken var alltså att en arbetsgivare som i god tro genomdriver sin uppfattning om att
anställningsskyddslagen inte är tillämplig, att arbetstagaren sagt upp sig själv eller annars gått med
på att sluta eller att en tidsbegränsad anställning har löpt ut inte ska behöva betala allmänt
skadestånd för brott mot formaliareglerna vid uppsägning och avskedande. Anses arbetsgivaren
rätteligen ha vidtagit en uppsägning eller ett avskedande utan grund i en situation där
anställningsskyddslagen är tillämplig, får arbetsgivaren dock ersätta arbetstagarens ekonomiska
förlust och betala arbetstagaren allmänt skadestånd för den ogrundade åtgärden.

Praxis har i tiden efter 1982 års anställningsskyddslag varit vacklande i fråga om
konsekvensskadestånd. Ibland har sådant skadestånd dömts ut och ibland inte. Det finns flera
exempel där konsekvensskadestånd har dömts ut utan vidare kommentarer (t.ex. AD 1996 nr 7 och
117). Möjligen kan domstolen utan att öppet redovisa det ha gjort bedömningen att arbetsgivaren
inte var i god tro beträffande sin ståndpunkt eller ha ansett att arbetsgivaren även utifrån sin egen
uppfattning brutit mot formaliareglerna. I något fall har domstolen konstaterat att arbetsgivaren
inte haft fog för sin ståndpunkt, det vill säga inte varit i god tro utan bort veta bättre, och dömt ut
konsekvensskadestånd (AD 2012 nr 44).
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Å andra sidan finns det också flera exempel på att konsekvensskadestånd inte dömts ut, ibland med
hänvisning till omständigheterna eller arbetsgivarens avsikt med åtgärden (t.ex. AD 1998 nr 11, AD
1999 nr 9, AD 2003 nr 105 och AD 2005 nr 30). 

En sammanställning av domar om konsekvensskadestånd sedan 1993 finns här.

Nu har det med en veckas mellanrum meddelats två domar som verkar befästa denna vacklande
praxis.

I AD 2014 nr 13 var det en ishockeyspelare som hade en tidsbegränsad anställning hos
hockeyklubben. Han var enligt sitt anställningsavtal anställd just som ”ishockeyspelare i elitserien”,
men hockeylaget åkte efter ett tag ur den serien så han kunde inte spela ishockey där längre.
Hockeyklubben ansåg att avtalet i den situationen innebar att det tidsbegränsade anställningsavtalet
hade upphört, medan ishockeyspelaren gjorde gällande att klubben hade avskedat honom.
Arbetsdomstolen fann att klubben inte hade visat att anställningsavtalet innehöll något villkor om att
anställningen skulle upphöra om laget åkte ur elitserien och att det inträffade skulle jämställas med
ett avskedande. I fråga om det yrkade allmänna skadeståndet för brott mot formaliareglerna ansåg
domstolen att det var utrett att klubben hade trott sig ha haft rätt i sin uppfattning och att inget
skadestånd skulle betalas i den delen. Det noterades till och med i domstolens sammanfattning av
domen att den gällde frågan om konsekvensskadestånd skulle dömas ut.

I domen AD 2014 nr 12, som meddelades en vecka tidigare, hade en arbetstagare tidigare varit vd
och då såsom företagsledare varit undantagen från tillämpningen av anställningsskyddslagen.
Arbetstagaren hade dock i samband med att flera nordiska koncernbolag slagits samman övergått
till att vara s.k. Senior Advisor på det nu betydligt större företaget med bibehållna
anställningsförmåner. Kort därefter avskedade företaget arbetstagaren. Arbetstagaren hävdade att
han omfattades av anställningsskyddslagen och yrkade vid tingsrätt skadestånd med anledning av
avskedandet, bl.a. allmänt skadestånd för att avskedandebeskedet inte varit korrekt enligt
anställningsskyddslagen. Företagets inställning var att arbetstagaren vid avskedandet fortfarande
var företagsledare och därför undantagen från tillämpningen av anställningsskyddslagen.
Tingsrätten gav företaget rätt, vilket verkar vara en ganska tydlig indikation på att företaget varit i
god tro i fråga om lagens tillämplighet. Arbetstagaren överklagade till Arbetsdomstolen, som gjorde
motsatt bedömning. Enligt domstolen var anställningsskyddslagen tillämplig på arbetstagarens
anställning när han avskedades, men bolaget hade enligt lagen haft grund för avskedandet.
Arbetstagaren fick därför inget skadestånd för sin ekonomiska förlust eller för själva avskedandet.
Arbetsdomstolen konstaterade därefter kort att företaget, med den bedömning domstolen gjort,
hade brutit mot bestämmelsen i anställningsskyddslagen om hur ett avskedandebesked ska vara
utformat och att företaget därmed var skyldigt att betala allmänt skadestånd, som bestämdes till
10 000 kr.

En möjlig förklaring till skillnaden i utgången kan vara att hockeyklubben uttryckligen i
skadeståndsfrågan argumenterat för att man hade agerat logiskt utifrån sin uppfattning, medan
företaget i det andra fallet inte verkar ha anfört något liknande. Ett gott råd kan därför vara att
uttryckligen uppmärksamma domstolen på redan åberopade omständigheter som man vill att
domstolen ska ta hänsyn till när den efter skälighet bestämmer om allmänt skadestånd ska betalas
och hur stort det ska vara. En annan skillnad mellan fallen är att hockeyklubben fick betala allmänt
skadestånd för oriktigt avslutande av anställningen, medan det andra företaget slapp det eftersom
avslutandet var befogat. Att avslutandet i sig var befogat och således ”gratis” kan dock knappast
vara ett gott skäl för att döma ut konsekvensskadestånd.

Det kan också nämnas att Arbetsdomstolen i rättsfallet AD 2014 nr 12 nästan kom in på den
intressanta frågan om tid i anställning hos arbetsgivaren som varit undantagen från tillämpningen
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av anställningsskyddslagen ska räknas med vid beräkning av anställningstid enligt lagen. Högsta
domstolen har i ett lönegarantimål, trots förarbetsuttalanden som går i motsatt riktning, ansett att
så inte är fallet (NJA 2002 s. 572), medan Arbetsdomstolen ännu inte prövat frågan. Vi får vänta lite
till.

Sören Öman

Vice ordförande Arbetsdomstolen, föreståndare för Stockholm Centre for Commercial Law vid
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