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Nya rattsfall om personuppgiftsskydd

I ar har det kommit hela tre vagledande avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen av betydelse
for personuppgiftsskyddet. De har gallt tillsynen av personuppgiftsskyddet hos domstolar,
overklagande nar myndighet vagrat att lamna fullstandig information i ett registerutdrag och
sekretess med hansyn till att lagstiftningen om personuppgiftsskydd ska foljas.

Det forsta avgorandet (HFD 2014 ref. 32) gallde Gotlands tingsratt. Tingsratten hade pa sin hemsida
borjat publicera sa kallade uppropslistor. Dar publicerades till exempel namn pa misstankta
personer som aklagaren begart haktade. Datainspektionen tyckte att publiceringen innebar en
krankning av de registrerades personliga integritet i strid mot den sa kallade missbruksregelni5 a §
personuppgiftslagen (1998:204) och forelade tingsratten att upphora med publiceringen.
Tingsratten, som bland annat ansag att Datainspektionen inte fick bestamma hur tingsratten skulle
tillampa lagen, 6verklagade beslutet, men bade forvaltningsratten och kammarratten ansag att
Datainspektionen hade haft ratt. Da 6verklagade tingsratten till Hogsta forvaltningsdomstolen och
begéarde provningstillstand. Tingsratten fick provningstillstand, men aterkallade darefter sin talan.
Hogsta forvaltningsdomstolen provade dock om Datainspektionen fick ha tillsyn och meddela
forelaggande i det aktuella fallet. Principen om domstolarnas sjalvstandighet enligt 11 kap. 3 §
regeringsformen galler, enligt domstolen, inte beslut som en domstol fattar i den egna
administrativa verksamheten. Slutsatsen blev att det inte hade funnits nagot hinder mot att
Datainspektionen meddelade forelaggandet, och domstolen skrev av malet. Bedomningen framstar
inte som overraskande.

Det andra avgorandet (dom 2014-10-02 i mal nr 34-14) gallde vart en myndighets vagran att lamna
ut ett fullstandigt registerutdrag ska overklagas. En person hade hos polisen med stod av 26 §
personuppgiftslagen begart att fa ett registerutdrag med alla registrerade uppgifter om sig sjalv.
Polisen lamnade ett registerutdrag, men beslutade samtidigt med hanvisning till vissa
sekretesshestammelser att inte lamna information om personen forekom eller inte i vissa
polisregister. Bestammelserna om registerutdrag galler namligen inte i den utstrackning det enligt
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ar sarskilt foreskrivet att uppgifter inte far lamnas ut
till den registrerade (27 §).

Enligt offentlighets- och sekretesslagen far en enskild 6verklaga ett myndighetsbeslut att inte lamna
ut en handling till honom eller henne direkt hos kammarratt (6 kap. 7 och 8 §§). Pa mitt forslag (SOU
2004:6) infordes ar 2007 i personuppgiftslagen en bestammelse om att myndighetsbeslut om
registerutdrag enligt 26 § personuppgiftslagen far éverklagas till allmén férvaltningsdomstol, dvs.
forvaltningsratt (52 §). Skulle polisens beslut att lamna ut ett registerutdrag utan viss information
for att den var sekretessbelagd overklagas till kammarratt eller till forvaltningsratt? Polisen hade
angett att beslutet fick overklagas hos kammarratt. Det gjorde personen, men kammarratten
lamnade over malet till en forvaltningsratt. Personen overklagade kammarrattens beslut till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Domstolen konstaterade att klaganden hade vant sig mot den del av beslutet
som innebar att uppgifter med hanvisning till sekretess inte lamnades ut. Eftersom bestammelsen
om ratt till registerutdrag inte galler om det galler sekretess for informationen, galler inte heller den
ordning for overklagande som anges i personuppgiftslagen. Kammarratten borde alltsa ha tagit upp
overklagandet.
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Domen visar att den aktuella bestammelsen om overklagande i personuppgiftslagen har ett
begransat tillampningsomrade. Det maste vara sallsynt att en registrerad ar missnojd med att han
eller hon fatt ut information i ett registerutdrag. Domstolens motivering - att bestimmelserna i
personuppgiftslagen inte géller nar det ar pa grund av sekretess som myndigheten inte har lamnat
ut viss information - tyder pa att ett 6verklagande i det fallet att myndigheten bara lamnat ut ett
registerutdrag, men den registrerade menar att det finns mera information registrerad som borde ha
tagits med ska ske till forvaltningsratt. I det fallet skulle alltsa bestammelserna om overklagande i
personuppgiftslagen ta over.

Det tredje avgorandet (dom 2014-10-29 i mal nr 3695-14) gallde sekretess med hanvisning till
personuppgiftslagen. I 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen star det att det galler sekretess
for en personuppgift om det kan antas att ett utlamnande skulle medfora att uppgiften behandlas i
strid med personuppgiftslagen. Det ar vad som kan antas om behandlingen efter ett utlamnande -
och inte sjalva myndighetens utlamnande - som har betydelse vid sekretessbedomningen.

Ett norskt bolag begarde att fran register hos Socialstyrelsen fa ut personuppgifter om alla i Sverige
legitimerade sjukskoterskor. Socialstyrelsen hade avslagit begaran med hanvisning till sekretess
enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen. Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen gallde
om sekretess enligt den bestammelsen kan galla gentemot ett bolag som inte ar etablerat i Sverige.
Domstolen kom fram till att den sekretessen inte gallde mot det norska bolaget. Bolaget ar namligen
etablerat i Norge och da galler inte personuppgiftslagen for bolaget (utan motsvarande norsk
lagstiftning). Bolagets tilltankta behandling kunde alltsé inte under nagra forhallanden std i strid
med personuppgiftslagen. Det provades inte om behandlingen kunde antas sté i strid med norsk
lagstiftning.

Avgorandet visar pa en lucka i integritetsskyddet som jag har patalat tidigare (SOU 2004:6 s. 250).
Sekretessregeln innebar i praktiken att man inte litar pa just den svenska Datainspektionens tillsyn
och ovriga sanktioner enligt personuppgiftslagen. Kan man anta nagot som Datainspektionen kan
ingripa mot, galler sekretess. Sker utlamnandet till utlandet galler daremot inte sekretess, utan man
far lita pa den personuppgiftslagstiftning och tillsyn som kan finnas i mottagarlandet.

Fragestallningen far dock i allméanhet betydelse bara om utlamnandet sker till foljd av myndighetens
skyldigheter enligt offentlighetsprincipen i 2 kap. tryckfrihetsforordningen, till exempel darfor att
den utlandsbaserade begéar en utskrift av information fran ett myndighetsregister, eftersom
myndigheten d& inte behéver tillimpa personuppgiftslagen (8 § personuppgiftslagen). Ar
myndigheten daremot inte enligt forfattning skyldig att gora utlamnandet, till exempel ett
utlamnande via e-post, ska myndigheten namligen tillampa personuppgiftslagen pa sitt utlamnande.
Den behandling som myndighetens utlamnande innebar nar det kan antas att mottagaren kommer
att behandla personuppgifterna i strid med tillamplig utlandsk lagstiftning om personuppgiftsskydd
lar da vara otillaten enligt personuppgiftslagen eftersom den personuppgiftsansvariga myndigheten
ska se till att personuppgifter behandlas bara om det ar lagligt (9 §).
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