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En ny myndighetsdatalag

Det har nyligen foreslagits en ny myndighetsdatalag (SOU 2015:39). Lagen ska enligt forslaget
ersatta personuppgiftslagen (1998:204) vid myndigheters behandling av personuppgifter fran och
med den 1 januari 2017. Pa sikt ska lagen ersatta aven de séarskilda registerforfattningarna for
myndigheter.

Det har manga ganger patalats att systemet med alla sarskilda registerforfattningar for myndigheter
ar svargenomtrangligt, oenhetligt och inkonsekvent. I skilda registerlagar anvéands till exempel
samma begrepp med olika betydelser och olika lagtekniska konstruktioner anvands for att uppna
samma slutresultat. Informationshanteringsutredningen har sedan 2011 arbetat for att hitta ett mer
enhetligt system. Nu ar den utredningens arbete alltsa klart och vi har ett forslag till en enda
myndighetsdatalag som lar vara ute pa remiss nu.

Forslaget kommer samtidigt som en personuppgiftsforordning diskuteras inom EU, dar beslut
mojligen kan tas under detta ar. En EU-forordning om skydd for personuppgifter skulle sla ut
personuppgiftslagen for privata foretag och innebara att registerlagstiftningen for myndigheter
atminstone maste ses 6ver och anpassas. Det har jag skrivit mer om i expertkommentaren i offentlig
ratt for maj 2012. Det ar alltsd majligt att vi snart far se en ny utredning pa omradet. Men nu till det
aktuella forslaget. Vad innebar det for forandringar?

Myndighetsdatalagen ska for det forsta inte galla for brottsbekampande och brottsutredande
verksamheter. Pa det omradet finns det ganska farsk och nastan samordnad lagstiftning.
Myndighetsdatalagen ska for det andra inte galla for myndigheternas administrativa verksamhet
utan bara for deras sakverksamheter med till exempel drendehandlaggning. Aven med en
myndighetsdatalag behéver varje myndighet saledes tillampa atminstone tva uppsattningar regler,
personuppgiftslagen for sin administrativa verksamhet och myndighetsdatalagen for
sakverksamheten.

Myndighetsdatalagen &r pa samma satt som personuppgiftslagen subsidiar i forhallande till annan
lagstiftning. Det innebar att de sarskilda registerforfattningar som redan finns lever vidare vid sidan
av myndighetsdatalagen och tar over bestammelserna i den lagen om det finns nagra avvikelser i
registerforfattningen. Nyheten for myndigheter med en sarskild registerforfattning ar alltsa att
forfattningen kommer att kompletteras av myndighetsdatalagen i stallet for personuppgiftslagen.
Tanken ar dock att de sarskilda registerforfattningarna pa sikt ska upphéavas. De
specialbestammelser i registerforfattningarna som fortfarande behovs ska infogas i det system som
myndighetsdatalagen innebar med bland annat bilagor for sddana specialbestammelser pa sarskilda
omraden.

Nér det galler myndighetsdatalagens forhallande till personuppgiftslagen sa kan forstas tva
forfattningar inte bada vara subsidiéra i forhallande till varandra. Har ska i stallet
myndighetsdatalagen galla framfor personuppgiftslagen. Det ar dock en sanning med modifikation,
eftersom en rad bestammelser i personuppgiftslagen ska tillampas pa grund av hanvisningar i
myndighetsdatalagen. Det galler till exempel bestammelserna om grundldggande krav pa
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behandlingen i 9 § personuppgiftslagen och bestammelserna om behandling av kansliga
personuppgifter. Den sa kallade missbruksregeln i 5 a § personuppgiftslagen med lattnader for
behandling av personuppgifter i ostrukturerat material ska dock inte tillampas.

I myndighetsdatalagen sags kort och gott att personuppgifter far behandlas om det ar nodvandigt
for att en myndighet ska kunna utfora sin verksamhet. Tanken ar att myndigheten sjalv ska
bestamma de olika mer preciserade dndamalen for sina behandlingar och forteckna vilka
behandlingar som utfors. Pa de omraden dar det behovs kan det i en bilaga till lagen tas in
bestammelser som anger att personuppgifter bara far behandlas for vissa sarskilda andamal.
Behandling av kénsliga personuppgifter tillats nar uppgifterna har lamnats i ett d&rende eller ar
nodvandiga for handlaggning av det. En nyhet ar att det ska galla aven nar uppgifterna finns i en
databas. En annan nyhet ar att sddana uppgifter ocksa annars ska fa behandlas om det endast sker i
lopande text. Det blir dock férbjudet att anvanda kéansliga personuppgifter som sokbegrepp, men pa
sarskilda omraden kan det tillatas genom bestammelser i en bilaga till lagen.

En viktig nyhet som framgar av utredningens motiveringar, men inte sarskilt tydligt i lagtexten, ar
att utlamnanden av personuppgifter ska vara tillatna i de fall dar sekretess inte hindrar utlamnandet,
i vart fall om det finns en sarskild bestammelse som sager just det eller att uppgifterna ska eller far
lamnas ut. I praktiken blir det alltsa bara offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och de andra
bestammelserna som avgor nar en myndighet far lamna ut personuppgifter. Hur stimmer det med
den sa kallade finalitetsprincipen som innebér att personuppgifter som samlats in for ett &ndamal
inte senare far behandlas, till exempel genom att lamnas ut, for nagot annat &ndamal som &r
oforenligt med insamlingsandamalet? Har sager utredningen att det far anses att lagstiftaren har
tagit stallning till att sddana utlamnanden som det finns en sekretessbrytande bestammelse for inte
ar oforenliga med de ursprungliga andamalen. Det ar for mig lite oklart om utredningen ocksa
menar att bara franvaron av en sekretesshestammelse ska innebéra att det ar helt fritt att lamna ut
personuppgifter. Det ar som jag ser det i vart fall en nyhet att aven en bestammelse som bara sager
att sekretess inte hindrar ett utlamnande ska anses avvika fran den foreslagna lagen och ta 6ver den.

Begreppet direktatkomst behalls. Direktatkomst till sekretessreglerade uppgifter ska bara vara
tillaten nér det framgar av en sarskild bestimmelse som kan finnas i en bilaga till lagen. I vissa fall,
till exempel vid den registrerades tillgang till egna uppgifter, ar dock direktatkomst tillaten direkt
enligt lagen. Det foreslas ocksd att offentlighets- och sekretesslagen ska kompletteras med en
generell bestammelse om att sekretess inte hindrar att en uppgift lamnas till en annan myndighet
genom direktatkomst enligt vad som foreskrivs i lag eller férordning.

En nyhet &r att den utldamnande myndigheten infor direktatkomst ska gora en risk- och
sarbarhetsanalys och komma overens med mottagarna om skyddet for personuppgifterna. Andra
elektroniska utlamnanden mellan myndigheter an direktatkomst vid sekretessreglerade uppgifter
ska vara tillatna.

Overforingar av personuppgifter till tredjeland, det vill siga stater utanfér EES, tilldts nar det &r
nodvandigt for handlaggningen av ett arende och nar det finns en uppgiftsskyldighet.

Den registrerades ratt att fa ett registerutdrag inskranks genom att myndigheten inte ska vara
skyldig att i utdraget ta med personuppgifter som finns i ostrukturerat material utanfor databaser.

Det foreslas inga bestammelser om gallring i myndighetsdatalagen. Det innebar att personuppgifter
i myndighetens allmanna handlingar ska bevaras for evigt enligt arkivlagstiftningen om det inte
finns en sarskild bestdimmelse som tillater gallring.

Vi far se hur det gar med lagférslaget och med samordningen med eventuellt kommande EU-regler.



Det skulle vara bra att ha en enhetlig reglering pa omradet, aven om vissa foreslagna bestammelser
kan diskuteras.
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