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Hemlighallna kandidater vid offentlig anstéallning

Nar regeringen ska anstalla chefer for forvaltningsmyndigheter galler strang sekretess for
identiteten hos intresserade sokande. Sadan sekretess galler inte nar myndigheter eller kommunala
foretag ska anstélla chefer och liknande, utan namnen pa kandidaterna ar offentliga. Det &r inte
ovanligt att arbetsgivaren pa olika séatt forsoker hindra insyn i vilka kandidater som finns. Pa senare
tid har det kommit ett par intressanta avgoranden om detta, ett uttalande av JO och en
brottmalsdom om tjanstefel.

For statliga myndigheter géller enligt grundlag att man vid anstéllning bara far beakta sakliga
grunder, sasom fortjanst och skicklighet (12 kap. 5 § andra stycket regeringsformen). For
kommunala myndigheter galler att de vid anstallning ska iaktta den allmanna
grundlagsbestammelsen om saklighet och opartiskhet vid offentlig forvaltningsverksamhet (1 kap. 9
§ regeringsformen). Kommunala foretag far inte vid anstallning bryta mot
antidiskrimineringslagstiftningen.

Det har ansetts att starka offentlighets- och rattssakerhetsintressen gor sig gallande i just
anstallningsarenden. Offentligheten kan t.ex. motverka uppkomsten av nepotism och annan
favorisering pa osakliga grunder. Offentligheten gor det ocksa majligt for en sokande att
komplettera eller dra tillbaka sin ansokan efter att ha sett ovriga sokandes ansokningar. Darfor
galler normalt inte sekretess for dokumentation om vilka kandidater som finns.

Vid rekrytering till anstallning av arbetstagare i ledande stallning ar personer som redan har en
sadan stallning nagon annanstans, till exempel i det privata naringslivet, givetvis sarskilt intressanta.
Men det har antagits att just sddana personer, bland annat for att inte forsvaga sin nuvarande
ledarposition, drar sig for att anmala intresse for en anstallning om intresseanmalan darmed blir
offentlig och rapporteras i media, som brukar bevaka rekryteringar till ledande befattningar och
ibland undersoker kandidaterna.

Regeringen ansag att offentligheten i det 6ppna rekryteringsforfarandet av myndighetschefer
medforde att inte tillrackligt manga kvalificerade personer anmalde sitt intresse. Darfor infordes ar
2010 strang sekretess for kandidaternas identitet i arenden om anstallning av myndighetschef vid en
forvaltningsmyndighet som lyder omedelbart under regeringen (prop. 2009/10:56). Jag har skrivit

om det lagstiftningsarendet i expertkommentaren i arbetsratt for april 2009.

Det ar tydligt att inte bara regeringen kant av svarigheter att fa kvalificerade personer att i ett 6ppet
rekryteringsforfarande stalla upp som kandidater till ledande befattningar. Genom aren har det,
sarskilt i den kommunala sektorn, gjorts olika forsok att forhindra insyn i vilka kandidater som kan
vara aktuella vid rekrytering till sadana befattningar.

Ett satt ar att gora som regeringen gjorde innan man borjade praktisera ett oppet
rekryteringsforfarande med annonsering och majlighet till intresseanmalan, namligen att tillampa
ett sa kallat kallelseforfarande. Ett sddant forfarande innebér att anstallningen inte annonseras utan
att arbetsgivaren pa andra satt gor sonderingar av vilka personer som kan vara intressanta och
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sedan fragar den som bedoms bast om denne ar intresserad av anstallningen. Vid ett sadant
forfarande finns det inte hos arbetsgivaren nagon dokumentation om kandidaterna som kan begéaras
ut med stod av offentlighetsprincipen. Under forfarandet kan arbetsgivaren anlita
rekryteringsforetag for att fa (muntliga) forslag pa mojliga kandidater. Det &r i princip méjligt att
anvanda ett sadant kallelseférfarande utan att komma i konflikt med bestdmmelserna om
offentlighet, men det slutna forfarandet ger forstas daliga garantier for att de lampligaste
personerna som ar intresserade hittas. For statliga myndigheter géller ocksa enligt 6 §
anstallningsforordningen (1994:373) att de som ar intresserade av en aktuell anstallning ska kunna
anmala detta till myndigheten, om det inte finns sarskilda skal.

Ett annat satt som har tillampats ar att anvanda rekryteringsforetag for att ta emot
intresseanmaélningar och for arbetsgivaren pa ett eller annat satt redovisa bara en kandidat eller ett
mindre urval av kandidater som gatt med pa att offentliggora sitt intresse. I detta fall finns
dokumentationen om alla kandidater inte fysiskt sett forvarad hos nagon som omfattas av
offentlighetsprincipen utan hos det privata rekryteringsforetaget. Redan 1996 tyckte dock alla
ledamoterna i davarande Regeringsratten i ett sa kallat pleniavgorande att handlingarna som
rekryteringsforetaget mottagit i arbetsgivarens stalle och forvarat for dennes rakning omfattas av
offentlighetsprincipen och ska p& begaran lamnas ut av arbetsgivaren (RA 1996 ref. 25). I det fallet
papekade domstolen att handlingarna hos foretaget hade varit tillgangliga for arbetsgivaren.

I ett farskt beslut fran JO (beslut 2014-01-23, dnr 3529-2012) kom fragan upp om arbetsgivaren kan
undandra sig att lamna ut handlingar hos ett rekryteringsforetag med hanvisning till att
handlingarna enligt avtalet med foretaget inte ar tillgangliga for arbetsgivaren. I fallet hade
arbetsgivaren - ett kommunalforbund som skulle rekrytera en ny direktor - traffat ett avtal med ett
rekryteringsforetag om att ta emot intresseanmalningar och for arbetsgivaren presentera bara de
allra intressantaste kandidaterna som gatt med pa att deras anmalningar blev offentliga.
Arbetsgivaren hade enligt avtalet saledes tillgang bara till de handlingar féretaget presenterade for
arbetsgivaren och inte till alla intresseanmalningar. I ett beslut att vagra att lamna ut
intresseanmalningarna hade arbetsgivaren angett att arbetsgivaren inte hade tillgang till
handlingarna, men inte att den bristande tillgangen berodde pa avtalet med foretaget.
Kammarratten, dit avslagsbeslutet 6verklagades, ansag att det inte var visat att arbetsgivaren
franhént sig ratten att ta del av handlingarna hos foéretaget och séande arendet tillbaka till
arbetsgivaren for en sekretessprovning. JO kritiserade for det forsta att arbetsgivaren inte hade
lamnat domstolen information om avtalet. For det andra kritiserade JO att arbetsgivaren over huvud
taget hade traffat avtalet om begransad insynsratt med foretaget. En myndighet ska namligen enligt
JO inte genom civilrattsliga avtal férsoka kringga den grundlagsfasta ratten att ta del av handlingar
som tillhor myndighetens eget tjanstetillsattningsarende. Detta ligger i linje med vad JO tidigare
uttalat (beslut 2008-04-29, dnr 1629-2007).

Ett avtal mellan arbetsgivaren och ett rekryteringsforetag om begransning av tillgang till
dokumentation gor saledes att det arbetsgivaren inte faktiskt kan fa del av inte heller ar allménna
handlingar som ska lamnas ut, vilket ju ar ganska naturligt eftersom inte ens grundlag kan gora det
omojliga mojligt. Men traffandet av ett sadant avtal kan foranleda kritik av JO.

Att traffa civilrattsliga avtal med rekryteringsforetag och att traffa anstéallningsavtal lar dock pa den
kommunala sidan inte vara myndighetsutévning pa ett sadant satt att straffansvar for tjanstefel i
samband med forfarandet kan bli aktuellt (jamfor SOU 2005:115 s. 57 f.). Men att fatta beslut med
anledning av en begéaran att fa ta del av allmanna handlingar &r myndighetsutévning och kan
aktualisera ansvar for tjanstefel (RH 2007:31). Detta illustreras av en farsk brottmalsdom fran
tingsratt (Blekinge tingsratts dom 2013-11-28 i mal nr B 3095-12).

I rattsfallet hade ett kommunalt bostadsforetag anlitat ett rekryteringsforetag for att soka efter en
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ny verkstallande direktér genom att annonsera och ta emot ansékningar samt slutligen redovisa tva
till fyra lampliga kandidater. En journalist begarde att fa ta del av inkomna ansokningar, vilket
bostadsforetagets styrelseordforande vagrade ga med pa utan att fatta ett formellt beslut. Forst ett
par veckor senare fattade han ett formellt avslagsbeslut, men tog da inte med en
overklagandehanvisning. Journalisten JO-anmalde ordforanden. JO kritiserade ordforandens
handlaggning (beslut 2012-10-18, dnr 5415-2012) . Efter JO-beslutet fornyade journalisten sin
begaran. Hon fick dock inte ut handlingar for alla som hade sokt anstallningen och ordféranden
fattade inte heller nagot formellt avslagsbeslut med 6verklagandehénvisning. Tingsratten domde
ordforanden for uppsatligt tjanstefel till villkorlig dom och 30 dagsboéter. Ordforanden har
overklagat domen till hovratten.
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