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Hemlighållna kandidater vid offentlig anställning

När regeringen ska anställa chefer för förvaltningsmyndigheter gäller sträng sekretess för
identiteten hos intresserade sökande. Sådan sekretess gäller inte när myndigheter eller kommunala
företag ska anställa chefer och liknande, utan namnen på kandidaterna är offentliga. Det är inte
ovanligt att arbetsgivaren på olika sätt försöker hindra insyn i vilka kandidater som finns. På senare
tid har det kommit ett par intressanta avgöranden om detta, ett uttalande av JO och en
brottmålsdom om tjänstefel.

För statliga myndigheter gäller enligt grundlag att man vid anställning bara får beakta sakliga
grunder, såsom förtjänst och skicklighet (12  kap. 5 § andra stycket regeringsformen). För
kommunala myndigheter gäller att de vid anställning ska iaktta den allmänna
grundlagsbestämmelsen om saklighet och opartiskhet vid offentlig förvaltningsverksamhet (1 kap. 9
§ regeringsformen). Kommunala företag får inte vid anställning bryta mot
antidiskrimineringslagstiftningen.

Det har ansetts att starka offentlighets- och rättssäkerhetsintressen gör sig gällande i just
anställningsärenden. Offentligheten kan t.ex. motverka uppkomsten av nepotism och annan
favorisering på osakliga grunder. Offentligheten gör det också möjligt för en sökande att
komplettera eller dra tillbaka sin ansökan efter att ha sett övriga sökandes ansökningar. Därför
gäller normalt inte sekretess för dokumentation om vilka kandidater som finns.

Vid rekrytering till anställning av arbetstagare i ledande ställning är personer som redan har en
sådan ställning någon annanstans, till exempel i det privata näringslivet, givetvis särskilt intressanta.
Men det har antagits att just sådana personer, bland annat för att inte försvaga sin nuvarande
ledarposition, drar sig för att anmäla intresse för en anställning om intresseanmälan därmed blir
offentlig och rapporteras i media, som brukar bevaka rekryteringar till ledande befattningar och
ibland undersöker kandidaterna.

Regeringen ansåg att offentligheten i det öppna rekryteringsförfarandet av myndighetschefer
medförde att inte tillräckligt många kvalificerade personer anmälde sitt intresse. Därför infördes år
2010 sträng sekretess för kandidaternas identitet i ärenden om anställning av myndighetschef vid en
förvaltningsmyndighet som lyder omedelbart under regeringen (prop. 2009/10:56). Jag har skrivit
om det lagstiftningsärendet i expertkommentaren i arbetsrätt för april 2009.

Det är tydligt att inte bara regeringen känt av svårigheter att få kvalificerade personer att i ett öppet
rekryteringsförfarande ställa upp som kandidater till ledande befattningar. Genom åren har det,
särskilt i den kommunala sektorn, gjorts olika försök att förhindra insyn i vilka kandidater som kan
vara aktuella vid rekrytering till sådana befattningar.

Ett sätt är att göra som regeringen gjorde innan man började praktisera ett öppet
rekryteringsförfarande med annonsering och möjlighet till intresseanmälan, nämligen att tillämpa
ett så kallat kallelseförfarande. Ett sådant förfarande innebär att anställningen inte annonseras utan
att arbetsgivaren på andra sätt gör sonderingar av vilka personer som kan vara intressanta och
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sedan frågar den som bedöms bäst om denne är intresserad av anställningen. Vid ett sådant
förfarande finns det inte hos arbetsgivaren någon dokumentation om kandidaterna som kan begäras
ut med stöd av offentlighetsprincipen. Under förfarandet kan arbetsgivaren anlita
rekryteringsföretag för att få (muntliga) förslag på möjliga kandidater. Det är i princip möjligt att
använda ett sådant kallelseförfarande utan att komma i konflikt med bestämmelserna om
offentlighet, men det slutna förfarandet ger förstås dåliga garantier för att de lämpligaste
personerna som är intresserade hittas. För statliga myndigheter gäller också enligt 6 §
anställningsförordningen (1994:373) att de som är intresserade av en aktuell anställning ska kunna
anmäla detta till myndigheten, om det inte finns särskilda skäl.

Ett annat sätt som har tillämpats är att använda rekryteringsföretag för att ta emot
intresseanmälningar och för arbetsgivaren på ett eller annat sätt redovisa bara en kandidat eller ett
mindre urval av kandidater som gått med på att offentliggöra sitt intresse. I detta fall finns
dokumentationen om alla kandidater inte fysiskt sett förvarad hos någon som omfattas av
offentlighetsprincipen utan hos det privata rekryteringsföretaget. Redan 1996 tyckte dock alla
ledamöterna i dåvarande Regeringsrätten i ett så kallat pleniavgörande att handlingarna som
rekryteringsföretaget mottagit i arbetsgivarens ställe och förvarat för dennes räkning omfattas av
offentlighetsprincipen och ska på begäran lämnas ut av arbetsgivaren (RÅ 1996 ref. 25). I det fallet
påpekade domstolen att handlingarna hos företaget hade varit tillgängliga för arbetsgivaren.

I ett färskt beslut från JO (beslut 2014-01-23, dnr 3529-2012) kom frågan upp om arbetsgivaren kan
undandra sig att lämna ut handlingar hos ett rekryteringsföretag med hänvisning till att
handlingarna enligt avtalet med företaget inte är tillgängliga för arbetsgivaren. I fallet hade
arbetsgivaren – ett kommunalförbund som skulle rekrytera en ny direktör – träffat ett avtal med ett
rekryteringsföretag om att ta emot intresseanmälningar och för arbetsgivaren presentera bara de
allra intressantaste kandidaterna som gått med på att deras anmälningar blev offentliga.
Arbetsgivaren hade enligt avtalet således tillgång bara till de handlingar företaget presenterade för
arbetsgivaren och inte till alla intresseanmälningar. I ett beslut att vägra att lämna ut
intresseanmälningarna hade arbetsgivaren angett att arbetsgivaren inte hade tillgång till
handlingarna, men inte att den bristande tillgången berodde på avtalet med företaget.
Kammarrätten, dit avslagsbeslutet överklagades, ansåg att det inte var visat att arbetsgivaren
frånhänt sig rätten att ta del av handlingarna hos företaget och sände ärendet tillbaka till
arbetsgivaren för en sekretessprövning. JO kritiserade för det första att arbetsgivaren inte hade
lämnat domstolen information om avtalet. För det andra kritiserade JO att arbetsgivaren över huvud
taget hade träffat avtalet om begränsad insynsrätt med företaget. En myndighet ska nämligen enligt
JO inte genom civilrättsliga avtal försöka kringgå den grundlagsfästa rätten att ta del av handlingar
som tillhör myndighetens eget tjänstetillsättningsärende. Detta ligger i linje med vad JO tidigare
uttalat (beslut 2008-04-29, dnr 1629-2007).

Ett avtal mellan arbetsgivaren och ett rekryteringsföretag om begränsning av tillgång till
dokumentation gör således att det arbetsgivaren inte faktiskt kan få del av inte heller är allmänna
handlingar som ska lämnas ut, vilket ju är ganska naturligt eftersom inte ens grundlag kan göra det
omöjliga möjligt. Men träffandet av ett sådant avtal kan föranleda kritik av JO.

Att träffa civilrättsliga avtal med rekryteringsföretag och att träffa anställningsavtal lär dock på den
kommunala sidan inte vara myndighetsutövning på ett sådant sätt att straffansvar för tjänstefel i
samband med förfarandet kan bli aktuellt (jämför SOU 2005:115 s. 57 f.). Men att fatta beslut med
anledning av en begäran att få ta del av allmänna handlingar är myndighetsutövning och kan
aktualisera ansvar för tjänstefel (RH 2007:31). Detta illustreras av en färsk brottmålsdom från
tingsrätt (Blekinge tingsrätts dom 2013-11-28 i mål nr B 3095-12).

I rättsfallet hade ett kommunalt bostadsföretag anlitat ett rekryteringsföretag för att söka efter en
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ny verkställande direktör genom att annonsera och ta emot ansökningar samt slutligen redovisa två
till fyra lämpliga kandidater. En journalist begärde att få ta del av inkomna ansökningar, vilket
bostadsföretagets styrelseordförande vägrade gå med på utan att fatta ett formellt beslut. Först ett
par veckor senare fattade han ett formellt avslagsbeslut, men tog då inte med en
överklagandehänvisning. Journalisten JO-anmälde ordföranden. JO kritiserade ordförandens
handläggning (beslut 2012-10-18, dnr 5415-2012) . Efter JO-beslutet förnyade journalisten sin
begäran. Hon fick dock inte ut handlingar för alla som hade sökt anställningen och ordföranden
fattade inte heller något formellt avslagsbeslut med överklagandehänvisning. Tingsrätten dömde
ordföranden för uppsåtligt tjänstefel till villkorlig dom och 30 dagsböter. Ordföranden har
överklagat domen till hovrätten.
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