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Arbetsrattsliga prejudikat 2018

1. Inledning

Arbetsdomstolen har under 2018 meddelat farre refererade avgoranden an genomsnittet, men det
finns 4nda en hel del nytt att lara av de prejudikat som kom under aret. Flera prejudikat handlade
om diskriminering. For forsta gangen provades tillatligheten av sa kallade varvningsklausuler som
forbjuder fore detta anstallda att varva den tidigare arbetsgivarens kvarvarande anstallda.

Arbetsdomstolen meddelade 40 refererade avgoranden 2018. Det var sju farre an 2017 och det
lagsta antalet refererade avgoranden sedan 1993. Genomsnittet sedan 1993 ligger pa 58 refererade
avgoranden per ar.

I fem refererade avgoranden fanns det skiljaktiga meningar. Det ar 12,5 procent, vilket ar lite lagre
an de ungefar 17 procent som ar genomsnittet sedan 1993.

Bara i ett enda refererat avgorande ogiltigforklarades en uppsagning (AD 2018 nr 76). Det ar samma
siffra som 2016 och 2017, men likval ett bottenrekord. Genomsnittet sedan 1993 ar namligen
ungefar fem refererade avgoranden med ogiltigforklaring per ar.

2. Stridsatgarder

Tre refererade avgoranden gallde stridsatgarder.

I tva av fallen, som géllde Svenska Hamnarbetareférbundet, kom Arbetsdomstolen fram till att
arbetsgivaren inte hade vidtagit nagon stridsatgard enligt 41 a § medbestammandelagen genom att
gora loneavdrag (AD 2018 nr 10 och AD 2018 nr 34). I ett av dessa fall kom Arbetsdomstolen ocksa
fram till att inte heller Svenska Hamnarbetareférbundets medlemmar, som inte var bundna av nagot
kollektivavtal, hade vidtagit nagon olovlig stridsatgéard (AD 2018 nr 34).

Det tredje fallet (AD 2018 nr 14) gallde 49 vilt strejkande sopgubbar i Stockholm sommaren 2017.
Arbetsdomstolen kom fram till att sopgubbarna, som var bundna av kollektivavtal, hade vidtagit en
olovlig stridsatgard genom att lagga ned arbetet for att forma arbetsgivaren att inte inventera de
soprumsnycklar de hade. Det intressantaste med prejudikatet ar fragan om storleken av det
allménna skadestandet for den olovliga stridsatgarden. I forarbetena fran 1992 hade det forutsatts
att ett “normalskadestand” skulle ligga pa 2 000 kr per arbetstagare. Arbetsdomstolen uttalade
tydligt att “normalskadestéandet” i dag, med beaktande av penningvardesforandringarna sedan 1992,
ska vara 3 000 kr. Domstolen gick sedan igenom de forsvarande och formildrande omstandigheter
som fanns kring strejken och for varje sopgubbe. Det allmanna skadestandet bestamdes med hansyn
till omstandigheterna i de individuella fallen till 2 500 kr, 3 000 kr respektive 3 500 kr. Normalt i
sadana har fall brukar de vilt strejkande arbetstagarna sjélva - och inte den organisation som for
deras talan - dessutom fa betala arbetsgivarsidans rattegangskostnader. Arbetsdomstolen noterade
dock att organisationen, Svenska Transportarbetareforbundet, som i och for sig inte hade stott
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strejken, i malet hade gjort gallande att det inte varit fraga om nagon olovlig stridsatgard. Darfor
fick organisationen betala halften av rattegangskostnaderna och sopgubbarna dela lika pa den andra
halften, vilket blev 5 693 kr, det vill siga ett hogre belopp &n det allmdnna skadestandet.

3. Diskriminering

Nagra prejudikat gallde diskriminering.

3.1 Handhdlsningskrav vid rekrytering

Det mest uppméarksammade fallet gallde en kvinna som sokte arbete som tolk och som pa grund av
sin muslimska tro inte ville handhélsa pa méan. Arbetsgivaren hade avbrutit rekryteringsforfarandet
sedan kvinnan med hénvisning till sin tro vagrat handhéalsa pa den manlige chef som holl
anstallningsintervjun. Fragan var om kvinnan hade utsatts for indirekt diskriminering genom att
arbetsgivaren tillampat en policy om att anstallda inte far vagra ta andra i hand pa grund av kon.
Nérmare bestamt gallde fallet om den policyn var lamplig och nodvéandig for att astadkomma en
konfliktfri arbetsmilj6. Arbetsdomstolen ansag att sa inte var fallet. Det kunde enligt domstolen
kravas att en arbetstagare halsar pa alla pa samma satt till exempel genom att ldgga handen 6ver
sitt hjarta. Daremot var det inte lampligt att krava just handhalsning. Det hade alltsa forekommit
indirekt diskriminering och arbetsgivaren fick betala 40 000 kr i diskrimineringsersattning (AD 2018
nr 51).

Aven ett annat fall gallde vagrad handhéalsning. I detta fall ansag Arbetsdomstolen att det inte var
bevisat att arbetsgivaren hade uppstallt ndgot krav pa handhéalsning (AD 2018 nr 19).

3.2 Sysselsattningskrav for personalpool

En kvinna hade en funktionsnedsattning som gjorde att hon hade halv sjukersattning. Hon sokte vid
tre tillfallen att fa komma in i en personalpool hos ett bemanningsféretag, men blev nekad det da
hon pa grund av sjukersattningen inte hade annan huvudsaklig sysselséttning. Arbetsdomstolen kom
fram till att sysselsattningskravet sarskilt missgynnade de med halv funktionsnedsattning. Syftet
med kravet var att ge extra arbete som bisyssla for att forhindra missbruk av de upprepade
visstidsanstallningar som placeringen i personalpoolen innebar. Bland annat eftersom kvinnan hade
sin forsérjning tryggad till halften genom sjukerséttningen ansag Arbetsdomstolen dock att det inte
var visat att kravet var lampligt och nodvéandigt for att uppna syftet. Kvinnan hade alltsa blivit
indirekt diskriminerad vid tre tillfallen och arbetsgivaren fick betala 110 000 kr i
diskrimineringsersattning (AD 2018 nr 42).

Ett par fall har narmast gallt den sarskilda bevisprévningen vid diskriminering. Den som pastar
diskriminering maste forst bevisa omstandigheter som ger anledning att anta att diskriminering
forekommit. Lyckas det, maste arbetsgivaren bevisa att det inte forekommit diskriminering for att
slippa diskrimineringsersattning.

3.3 Fordldraledig kvinnas provanstallning avbrots

En arbetsgivare hade provanstallt en kvinna som arbetsgivaren visste var gravid och nar hon
behovde vara foraldraledig. Knappt 14 dagar fore foraldraledigheten blev kvinnan
halvtidssjukskriven pa grund av graviditeten. Sedan kvinnan gatt pa foraldraledighet och fott sitt
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barn blev hon underrattad om att provanstéllningen skulle upphora vilket den ocksa gjorde strax
fore provotidens utgang. Arbetsdomstolen kom fram till att Diskrimineringsombudsmannen inte
hade lyckats bevisa omstandigheter som gav anledning att anta att diskriminering pa grund av koén
(graviditet) forekommit genom avbrytandet av provanstéllningen. Nagon diskriminering hade alltsa
inte forekommit (AD 2018 nr 74).

3.3 Overviktig man nekades utbildningsplats

En kraftigt overviktig person hade haft tidsbegransade anstallningar som kriminalvardare och sokte
en grundutbildning som kriminalvardare vilken skulle leda till anstallning, men fick inte ga
utbildningen. Parterna var 6verens om att 6vervikten inte innebar nagon sadan funktionsnedsattning
som skyddas enligt diskrimineringslagen, men facket gjorde gallande att arbetsgivaren felaktigt
hade trott det och darfor 4nda diskriminerat. Arbetsdomstolen ho6ll med facket om att arbetsgivaren
felaktigt hade trott att overvikten var en funktionsnedsattning och kom fram till att det fanns
anledning att anta att arbetsgivaren bland annat darfor hade nekat den overviktige utbildningen.
Arbetsgivaren hade da att motbevisa att diskriminering forekommit. Enligt Arbetsdomstolen
lyckades arbetsgivaren med det. Bland annat hade det visats att alla som antagits till utbildningen
var battre meriterade an den overviktige. Nagon diskriminering hade alltsa inte forekommit (AD
2018 nr 11).

4. Varvningsklausuler

Tva prejudikat gallde interimistiska forordnanden vid forbud for fore detta anstallda att forsoka
varva den tidigare arbetsgivarens kvarvarande anstallda, sa kallade varvningsklausuler (AD 2018 nr
61 och AD 2018 nr 62).

Av fallen framgar att man normalt ska ha en restriktiv syn pa tillatligheten av varvningsklausuler,
men att sadana kan vara tillatna i vissa fall. Ett berattigat syfte kan vara att motverka att en
arbetstagare, i nara anslutning till att han eller hon slutar, formar andra arbetstagare att ocksa sluta.
Arbetstagaren har ju genom sin tidigare anstallning fatt en konkurrensfordel i forhallande till andra
potentiella arbetsgivare, nar det galler att rekrytera just den tidigare arbetsgivarens kvarvarande
arbetstagare. Bara aktiv rekrytering verkar kunna forbjudas. Vad galler bindningstidens langd
verkar ungefar ett halvar efter anstéllningens slut kunna godtas.
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