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Arbetsrattsliga prejudikat 2017

Arbetsdomstolen har under 2017 meddelat farre refererade avgoranden an genomsnittet, men det
finns 4nda en hel del nytt att lara av de prejudikat som kom under aret. Manga fall gallde som
vanligt uppsagning eller avskedande. Flera prejudikat handlade om diskriminering. Tre fall gallde
konkurrensklausuler och ett fall gallde stridsatgarder.

Arbetsdomstolen meddelade 47 refererade avgoranden 2017. Det ar ganska normalt for senare ar.
Genomsnittet sedan 1993 ligger dock pa 58 refererade avgoranden per ar.

I sex refererade avgoranden fanns det skiljaktiga meningar. Det ar 13 procent, vilket ar lite lagre an
de ungefar 18 procent som ar genomsnittet sedan 1993.

Bara i ett enda refererat avgorande ogiltigforklarades ett avskedande. Det ar samma siffra som
foregaende ar, men likvél ett bottenrekord. Genomsnittet sedan 1993 &r namligen ungefar fem
refererade avgoranden med ogiltigforklaring per ar.

Andelen refererade avgoranden i 6verklagade mal okade till rekordhdga 37 procent. Det kan bero pa
att andelen overklagade mal har okat pa senare ar. I vart fall beror det inte pa att tingsratterna
oftare har domt fel i de avgoranden som refereras, eftersom andringsfrekvensen (andelen refererade
avgoranden dar Arbetsdomstolen andrar tingsrattens avgorande) samtidigt sjonk.

De refererade avgorandena fran statlig sektor okade nagot till en femtedel.

De utdomda rattegangskostnaderna i refererade avgoranden i direktstamda mal, dar
Arbetsdomstolen ar forsta och enda instans, lag i genomsnitt pa drygt 340 000 kr, med drygt
1,3 miljoner kronor som toppnotering.

Andelen refererade avgoranden med sa kallade tillfalliga ersattare, domare som inte ar utsedda av
regeringen, minskade till ungefar en fjardedel.

Konssammansattningen bland domarna var ganska jamn (45 procent kvinnliga domare), och bara i
ett refererat avgorande var det enbart domare av samma kon (kvinnor), i ett mal om sexuella
trakasserier. Det var andra gangen sedan 1993 som Arbetsdomstolen domde med bara kvinnliga
domare i ett refererat avgorande.

Ett refererat avgorande gallde stridsatgarder.

Ett sakerhetsforetag hade kollektivavtal med tjanstemannaorganisationer som foretaget menade var
tillampligt pa de anstallda sakerhetskonsulterna. Elektrikerforbundet varslade dock om
stridsatgarder for att fa ett eget kollektivavtal. Féretaget gjorde en sa kallad fredpliktsinvandning
om att de varslade stridsatgarderna var olovliga eftersom de syftade till att tranga undan
tjanstemannaavtalet. Arbetsdomstolen kom dock i ett interimistiskt beslut fram till att forbundet
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bara ville ha ett kollektivavtal for egen rakning och att det inte fanns nagot rattsligt hinder mot
stridsatgarderna (AD 2017 nr 32).

Ijuli 2017 beslutade Arbetsdomstolen att alagga ett trettiotal vilt strejkande sopgubbar att ga
tillbaka till arbetet, men det beslutet refererades inte.

Ett uppmérksammat prejudikat gallde Fastighetsmaklarinspektionens utflytt fran Stockholm till
Karlstad. Arbetsdomstolen kom efter en omfattande motivering, med borjan i 1809 ars
regeringsform, fram till att de anstallda var skyldiga att jobba i Karlstad efter flytten (AD 2017 nr 59

).

Néagra prejudikat gallde diskriminering.

En blivande barnmorska fick inte anstallning sedan hon berattat att hon av religiosa skal inte kunde
utfora aborter, vilket ingick i barnmorskejobbet. Arbetsdomstolen ansag att arbetsgivaren hade haft
ratt att krava att barnmorskan ville géra hela jobbet for att fa det och att det inte forekommit
diskriminering (AD 2017 nr 23). Inte heller hade rattigheterna enligt Europakonventionen krankts.

I ett annat prejudikat hade en tandlékare av religiosa skal burit engangsarmar i patientarbetet, men
arbetsgivaren hade forbjudit detta eftersom armarna skulle vara bara.
Diskrimineringsombudsmannen ansag att det forekommit indirekt diskriminering, men
Arbetsdomstolen kom fram till att forbudet var lampligt och nédvandigt for att bibehalla
patientsakerheten (AD 2017 nr 65).

Ett annat fall gallde en dov universitetslarare som inte hade fatt en anstéllning. Lararen behovde
namligen tolkning vid undervisning och méten pa jobbet som arligen skulle kosta ungeféar lika
mycket som lararens tilltankta bruttolon. Arbetsdomstolen ansag att det inte var en skalig
anpassningsatgard att kosta pa tolkning (AD 2017 nr 51).

I ett fall kom Arbetsdomstolen dock fram till att det forekommit diskriminering. Enligt ett statligt
kollektivavtal fick tillsvidareanstéllda, men inte visstidsanstéllda ett tillagg nar de sov pa logement.
Att bara den ena gruppen fick extra betalt for att sova pa logement tillsammans med den andra
ansags som diskriminering av arbetstagarna med tidsbegrénsad anstéllning och Arbetsdomstolen
jamkade kollektivavtalet (AD 2017 nr 31).

Dessutom ansags i ett annat fall att arbetsgivaren hade brutit mot missgynnandeforbudet i
foraldraledighetslagen nar en anstalld som begart foraldraledighet sades upp med hanvisning till
arbetsbrist (AD 2017 nr 7). Arbetsgivaren, som atertagit uppsagningen innan uppsagningstiden hade
16pt ut, fick betala 40 000 kr i allmant skadestand, vilket var lagre an vanligt for en olaglig

uppsagning.

Ett prejudikat gallde utredningsskyldighet vid uppgifter om sexuella trakasserier. En
personlig assistent hade anmalt till arbetsgivaren att hon ansag sig utsatt for sexuella trakasserier
av brukarens sambo, som inte var anstalld hos arbetsgivaren. Fragan var om sambon anda kunde
anses utfora arbete hos arbetsgivaren pa sadant satt att det fanns utredningsskyldighet.
Arbetsdomstolen ansdg inte det, eftersom arbetsgivaren inte gett sambon nagon roll pa
arbetsplatsen (AD 2017 nr 61).
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Liksom foregaende ar gallde 13 prejudikat uppsagning eller avskedande (AD 2017 nr 1, 3, 7, 13,
14,17, 37, 47, 49, 50, 52, 56 och 58).

Vi fick bland annat tydligt veta att det racker med att arbetsgivaren till exempel av lonsamhetsskal
beslutar en organisationsforandring och sedan genomfor den for att det ska finnas arbetsbrist som
ar saklig grund for uppsagning (AD 2017 nr 58). Att arbetsgivaren i och for sig av personliga skal vill
bli av med den som sags upp pa grund av arbetsbristen spelar ingen roll sé lange diskriminering inte
gors gallande.

Vi fick ocksa veta att det ar en arbetsbristsituation nar arbetsgivaren beslutat sig for att inte langre
ha tillsvidareanstallda och i stallet erbjuder visstidsanstallning (AD 2017 nr 56). Arbetsdomstolen
bedomer da inte om arbetsgivaren haft fog for den atgarden. I det aktuella fallet ansags det inte
heller skaligt att krava att arbetsgivaren, som gjorde uppsagningar i Falun, skulle ha undersokt om
det fanns lediga tillsvidareanstallningar pa andra orter dar arbetsgivaren hade verksamhet. Facket
hade inte begéart nagon sadan undersokning.

Tre prejudikat gallde konkurrensklausuler.

En saljare med en konkurrensklausul forbjods interimistiskt vid vite om en halv miljon kronor att
ingd i konkurrerande verksamhet hos en viss arbetsgivare (AD 2017 nr 44). Klausulen, som gallde
under ett ar och innebar att saljaren under den tiden skulle fa 80 procent av den tidigare lonen,
ansags skalig mot bakgrund av att det var fraga om en hogspecialiserad séaljare med tillgang till
foretagshemligheter.

I ett annat fall hade en redovisningskonsult salt sin rorelse till ett revisionsforetag som anstallt
honom. Redovisningskonsulten hade dock slutat anstallningen efter ett tag och tagit med sig kunder.
En klausul om att han inte fick ta med sig kunder ansags skalig och revisorn fick betala 673 000 kr
for brott mot klausulen (AD 2017 nr 38).

Det tredje fallet géllde en 60-arig regionchef for hushallsnéra tjanster som bodde i en mindre stad.
En konkurrensklausul som innebar att regionchefen under tva ar inte sjalv fick bedriva
konkurrerande verksamhet, men vél ta anstallning i sddan verksamhet, ansags oskélig (AD 2017 nr
57). Regionchefens arbetsmarknadssituation ansags sadan att klausulen medférde en inte obetydlig
begransning av hans mojligheter att bedriva yrkesverksamhet och han skulle inte fa nagon
kompensation under bindningstiden.
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