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Arbetsrattsliga prejudikat 2016

Arbetsdomstolen har under 2016 meddelat farre refererade avgoranden an vanligt, men det finns
anda en hel del nytt att lara av de prejudikat som kom under aret. Manga fall gallde som vanligt
uppsagning eller avskedande. Ett par fall gallde stridsatgarder, ett par andra fall sexuella
trakasserier och tre fall foreningsratt. Den har expertkommentaren tar upp det viktigaste nya vi fick
veta genom prejudikaten 2016.

Arbetsdomstolen meddelade 41 refererade avgoranden 2016. Det var precis lika manga som aret
innan, vilket var ett rekordlagt antal. Genomsnittet sedan 1993 ligger pa 59 refererade avgéranden
per ar. I bara tre refererade avgoranden fanns det skiljaktiga meningar, det lagsta antalet sedan
1993. Bara i ett enda refererat avgorande ogiltigforklarades en uppsagning. Det ar ett bottenrekord.
Genomsnittet sedan 1993 ar ungefar fem refererade avgoranden med ogiltigforklaring per ar.

Tva prejudikat gallde interimistiska, tillfalliga, beslut om det var tillatet med stridsatgarder. Det
ena prejudikatet géallde om stridsatgarder for sa kallad flexpension stred mot fredsplikten enligt
[TP-avtalet (AD 2016 nr 31). Arbetstagarsidan fick inget interimistiskt beslut om att det inte fanns
rattsliga hinder mot varslade stridsatgarder. Det andra prejudikatet géllde stridsatgarder mot
tv-programmet Idol for att fa kollektivavtal (AD 2016 nr 70). I det prejudikatet fick vi veta att ett
kollektivavtalslost svenskt foretag med svenska medverkande som utsétts for hot om stridsatgéarder
mot verksamhet i Sverige maste kunna lamna sadana forklaringar och peka pa sadana
omstandigheter att det finns tillrackliga skl for att anta att stridsatgarderna, om de satts i verket,
ar otillatna enligt EU-ratten, det vill saga att det ar fraga om en sadan gransoverskridande situation
dar EU-rattens fria rorligheter galler. Det hade bolaget inte gjort i det aktuella fallet.

Tre prejudikat gallde pastadd foreningsrattskrankning (AD 2016 nr 1, 54 och 61). Bara i ett fall
var det enligt domstolen fraga om foreningsrattskrankning, da byggnadsarbetare som véant sig till
facket for att fa kollektivavtal dlades att visa upp korjournaler (AD 2016 nr 1). Att en arbetsgivare
vid ett personalmote lamnade ut kansliga personuppgifter om en arbetstagare som begart facklig
forhandlingshjalp ansags anméarkningsvart, men inte gjort av foreningsrattskrankande skéal (AD 2016
nr 54).

Tretton prejudikat gallde uppsagning eller avskedande (AD 2016 nr 1, 9, 15, 21, 24, 40, 41, 44, 47,
48, 63, 69 och 74).

Vi fick veta att det allmanna skadesténdet for en oriktig uppségning normalt brukar vara 75 000 kr
och att det galler ocksa nar en uppsagning pa grund av arbetsbrist varit ett misstag fran
arbetsgivarens sida (AD 2016 nr 41).

En statlig myndighet hade avslutat en redan tilltradd avtalad anstallning sedan myndighetens
anstallningsbeslut hade undanrojts av Statens overklagandenamnd. Domstolen slog fast att
myndigheten i den situationen maste f6lja anstallningsskyddslagen och att namndens beslut inte ar
saklig grund for uppsagning (AD 2016 nr 74).
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Tva prejudikat gallde arbetstagare som under en langre tid hade uteblivit fran arbetet, en
arbetsformedlare som vardade sin sjuke far i Iran (AD 2016 nr 24) och en barnskotare som stannade
hemma pé grund av hot familjen utsatts for (AD 2016 nr 63). I bada fallen fanns det enligt domstolen
grund for avskedande.

Ett bevakningsforetag far enligt lag bara ha personal som lansstyrelsen godkant. Lansstyrelsen
aterkallade godkadnnanden for tva vaktare, som overklagade aterkallandena till forvaltningsratt.
Lansstyrelsens beslut gallde dock omedelbart och bevakningsforetaget avslutade vaktarnas
anstallningar sa snart det fatt reda pa besluten. Den ena vaktaren fick efter 6verklagande ett nytt
godkannande och ateranstalldes. Domstolen kom fram till att bevakningsforetag har ratt att avsluta
anstallningen utan att folja anstallningsskyddslagen sedan lansstyrelsens aterkallande har fatt laga
kraft, men inte dessforinnan (AD 2016 nr 9). Den vaktare som fatt ateranstallning fick inget allmént
skadestand for det oriktiga avskedandet, medan den andra fick 30 000 kr. Véktarna ansdgs inte ha
statt till forfogande for arbete med rétt till 16n efter lansstyrelsens beslut. Motsvarande bedémning i
fraga om ratt till 1on gjordes i ett fall dar en ishockeyspelare hade avstangts enligt idrottens
antidopingregler och darfor inte fick delta i arbetsgivarens verksamhet (AD 2016 nr 37).

I en arbetsbristsituation fick arbetstagare erbjudanden om nya anstallningar med lagre
arbetstidsmatt. Arbetstagarna skrev under erbjudandena men lade till att det gjordes “under
protest”. Domstolen ansag att erbjudandena var sadana omplaceringserbjudanden som
arbetsgivaren ar skyldig att lamna fore arbetsbristuppsagning (AD 2016 nr 69). Parterna var overens
om att erbjudandena da var skéliga, och domstolen kom fram till att arbetstagarna faktiskt hade
accepterat dem. Darfor var det inte fraga om uppsagning nar arbetsgivaren sedan sankte
arbetstidsmattet i enlighet med 6verenskommelserna. Arbetstagarsidan kallade forfarandet for
“hyvling”. En liknande situation, dar en arbetsbristdrabbad godtagit ett erbjudande om andra
arbetsuppgifter med lagre 16n, bedomdes pa motsvarande sétt i AD 2016 nr 53.

En tingsratt hade i en tvist om ogiltigférklaring av en uppsagning - med aberopande av 15 kap. 3 §
rattegangsbalken - interimistiskt dlagt arbetsgivaren att betala arbetstagaren 16n for
uppsagningstiden och viss tid darefter. Det borde tingsratten inte ha gjort, enligt Arbetsdomstolen (
AD 2016 nr 65). En arbetstagares intresse av att fa 1onen betald i ratt tid &r namligen, enligt
Arbetsdomstolen, typiskt sett inte sa starkt att det finns skél att genom beslut enligt 15 kap. 3 §
rattegangsbalken provisoriskt alagga arbetsgivaren att betala l6nen.

Tva prejudikat gallde sexuella trakasserier, en manlig caféchef som haft 16nediskussioner med en
19-arig anstalld kvinna sittande i hans kna (AD 2016 nr 38) och en manlig bagare, som ansags
likstalld med arbetsgivaren, som demonstrativt stirrat pa en 22-arig konditorianstallds brost och haft
en sexuell jargong riktad mot henne (AD 2016 nr 56). Flickorna fick 50 000 kr var i
diskrimineringsersattning.

En arbetstagarorganisation som traffat ett kollektivavtal vars tillampning pa arbetstagare strider
mot EU-ratten har inte ratt till allmant skadestéand av arbetsgivare som tillampar organisationens
kollektivavtal. Det fick vi reda pa i AD 2016 nr 55, dar domstolen dock inte prévade om
tillampningen av kollektivavtalet - byggnadsavtalet - verkligen stred mot EU-ratten.

Staten ansdgs i arets sista refererade avgorande - AD 2016 nr 76 - inte ha
medbestammandeforhandlat tillrackligt med Svenska Polisforbundet infor inplacering av personal
vid ombildningen av polisen till en enda myndighet. Staten fick for det betala 200 000 kr i allmant
skadestand.



http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=98834
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=102468
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=97679
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=99644
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=103034
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=101443
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=102469
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=99645
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=101650
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=101649
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=103351

Feedback

Vi uppskattar din feedback i vart arbete att forbattra vara produkter.
Klicka har for att ge feedback

Soren Oman

Ordforande i Arbetsdomstolen. (Se aven www.sorenoman.se)
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