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Ny praxis inom statlig arbetsrätt

Arbetsrätten inom staten är delvis speciell. På senare tid har det kommit ett antal avgöranden som
belyser det speciella. I denna expertkommentar berörs hur en anställning ingås och avslutas,
arbetsskyldigheten vid omlokalisering av myndigheter och polisers bisysslor.

Inom staten tillämpas en ordning där en myndighets anställningsbeslut kan överklagas till en
särskild nämnd, Statens överklagandenämnd, av någon annan sökande än den som fick
anställningen. Nämnden prövar – mot bakgrund av grundlagens krav om att bara sakliga grunder
som förtjänst och skicklighet får beaktas vid anställningsbeslut – om klaganden borde ha fått
anställningen i stället.

I AD 2018 nr 24 hade en poliskommissarie ansökt om att bli chef för den nationella insatsstyrkan hos
Polismyndigheten, som beslutade att anställa en annan person. Poliskommissarien överklagade
beslutet till Statens överklagandenämnd, som undanröjde anställningsbeslutet. Nämnden beslutade
också att kommissarien skulle erbjudas anställningen och lämnade över ärendet till myndigheten för
erforderliga åtgärder. Polismyndigheten meddelade emellertid kommissarien att hon inte skulle få
något sådant erbjudande. Polisförbundet förde kommissariens talan i Arbetsdomstolen och menade
att kommissarien hade fått en ny anställning med anledning av nämndens beslut och att hon
avskedats från denna anställning. Arbetsdomstolen höll inte med om det, eftersom det av nämndens
beslut inte framgick att hon fått anställningen som chef.

Redan av grundlag framgår att det är regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer
som anställer (12 kap. 5 § regeringsformen). Enligt 23 § myndighetsförordningen så är det
respektive myndighet som själv anställer sin personal, förutom myndighetschefen som regeringen
anställer. Statens överklagandenämnd kan alltså inte besluta att anställa någon hos
Polismyndigheten. Även i fall där det inte funnits något i behörig ordning fattat beslut om
anställning har Arbetsdomstolen prövat om det ändå, enligt civilrättsliga regler om hur ett avtal blir
till, uppkommit ett anställningsförhållande och det gjorde domstolen alltså också i detta fall.

Polisförbundet hade i målet också yrkat att staten genom Polismyndigheten skulle förpliktas att, med
eller utan vite, erbjuda kommissarien anställningen som chef. Arbetsdomstolen tog upp och prövade
detta yrkande. Domstolen kom dock fram till att det inte fanns förutsättningar att förelägga staten
att fullgöra nämndens beslut; det framstod som främmande.

Drygt ett år tidigare hade Arbetsdomstolen prövat den omvända situationen. I det fallet – AD 2016
nr 74 – hade Försäkringskassan beslutat att anställa en person som också hade börjat arbeta. En
annan person överklagade dock anställningsbeslutet till Statens överklagandenämnd, som
undanröjde anställningsbeslutet och beslutade att klaganden i stället skulle erbjudas anställningen.
Försäkringskassan avslutade då den redan påbörjade anställningen. Arbetsdomstolen kom fram till
att myndigheten inte kunde göra så utan att följa anställningsskyddslagen och att nämndens beslut
inte innebar att myndigheten hade saklig grund för uppsägning enligt den lagen. Uppsägningen
ogiltigförklarades därför.
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De två fallen visar på svårigheterna med den nuvarande ordningen med ett internt organ inom
staten som överprövar myndigheters anställningsbeslut. Fallet med Polismyndigheten visar att det
är svårt för den som överprövningsinstansen bedömt vara bäst att faktiskt få någon fördel av sitt
överklagande, om anställningsmyndigheten inte vill. Även möjligheterna att få skadestånd för
felaktig myndighetsutövning verkar vara små (NJA 2008 s. 990). Fallet med Försäkringskassan visar
att den myndighet som vill följa överprövningsinstansens bedömning kan få svårigheter, om
myndigheten redan ingått ett avtal om en tillsvidareanställning och inte till exempel bara ett avtal
om vikariat under anställningsprocessen. Å andra sidan kan det förmodligen i vissa fall vara svårt att
få den som sökt en tillsvidareanställning att sluta en befintlig anställning för att ta ett inledande
vikariat.

En annan dom från Arbetsdomstolen har nyligen fått konsekvenser för statstjänstemännens villkor.
Det är domen AD 2017 nr 59. Genom den domen fick vi reda på att statsanställda har en geografiskt
omfattande arbetsskyldighet när regeringen beslutat att deras anställningsmyndighet ska
omlokaliseras till en annan ort; de är skyldiga att fortsätta arbeta på den nya orten. Den som inte vill
flytta med kan välja mellan att säga upp sig själv eller vänta på att bli avskedad på grund av
arbetsvägran. I båda fallen hade arbetstagaren inte samma rättigheter och möjligheter som den som
blivit eller riskerar att bli uppsagd på grund av arbetsbrist hade enligt det kollektivavtal om
omställning som gällde vid domen. Nu har kollektivavtalsparterna med anledning av domen kommit
överens om en ändring i kollektivavtalet som innebär att arbetstagare som är arbetsskyldiga på den
nya orten kan få bland annat tre coachande samtal via Trygghetsstiftelsen. Ändringen gäller från
och med halvårsskiftet 2018.

För statsanställda gäller särskilda restriktioner för bisysslor. En arbetstagare hos staten, kommun
eller landsting får inte ha någon anställning eller något uppdrag eller utöva någon verksamhet som
kan rubba förtroendet för hans eller hennes eller någon annan arbetstagares opartiskhet i arbetet
eller som kan skada myndighetens anseende. Det framgår av 7 § lagen (1994:260) om offentlig
anställning. Bestämmelsen som reglerar så kallade förtroendeskadliga bisysslor innebär en
inskränkning av vad en offentliganställd får göra på sin fritid. Nästan allt man gör kan vara en sådan
bisyssla som avses, även något som man bara gör tillfälligt. Sådant som typiskt sett får anses höra
hemma på området för den anställdes privatliv och sådant som omedelbart har samband med
privatlivet anses dock inte vara en sådan bisyssla. Arbetsgivaren ska besluta att en arbetstagare som
har en förtroendeskadlig bisyssla ska upphöra med bisysslan. Det beslutet kan arbetstagaren sedan
föra talan mot i domstol – med sin organisations stöd direkt i Arbetsdomstolen och annars vid
tingsrätt – om han eller hon vill ha kvar bisysslan.

Flera rättsfall från Arbetsdomstolen har gällt polisers bisysslor. Domstolen har då gjort en
individuell bedömning av beröringspunkterna mellan den aktuella polisens arbete och bisysslan. Det
har ansetts tillåtet för en polis i yttre tjänst att delta i bussverksamhet som drevs i ett familjebolag
från en annan del av landet trots att bussen kunde tänkas köra igenom det distrikt där polisen
arbetade med bland annat trafikövervakning (AD 1989 nr 123). Också beröringspunkterna mellan en
polis affärsverksamhet med friluftsarrangemang och kroppsvård och hennes och kollegornas arbete
som polis ansågs i ett fall så små att den bisysslan var tillåten (AD 2004 nr 108). Även när
beröringspunkterna varit ganska påtagliga har en polis bisyssla som deltidsbrandman godtagits (AD
2004 nr 108). Riskerna för förtroendeskada ansågs i det fallet uppvägas av de allmänna intressen
som talade för att polisen skulle få utföra de samhällsnyttiga uppgifterna som deltidsbrandman.
Bland annat allmänna intressen gjorde att också polisers bisysslor som förtroendevalda i
socialnämnder har godtagits (AD 2011 nr 83); det fallet har jag skrivit om i expertkommentaren i
offentlig rätt för december 2011. Men när en trafikpolis bedrev affärsverksamhet med att sälja
släpvagnar i bland annat det distrikt där han arbetade och således kunde i polisarbetet komma att
behöva kontrollera en släpvagn han sålt ansågs beröringspunkterna vara så stora att risken för
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förtroendeskada inte kunde godtas (AD 2005 nr 55). Den bisysslan ansågs alltså förtroendeskadlig.
Att en bisyssla utgör näringsverksamhet och att det i näringsverksamheten kan vara en
konkurrensfördel att vara just polis innebär dock inte i sig att en bisyssla med få beröringspunkter
med polisarbetet är förtroendeskadlig. Det framgår av två fall från förra året (AD 2017 nr 27 och AD
2017 nr 28).

I år har det kommit ytterligare ett fall om en polis bisyssla (AD 2018 nr 45). I det fallet var en polis i
inre tjänst ordförande i en ideell förening som bland annat gav hjälp och stöd åt våldsutsatta
personer. Hon deltog dock inte själv i stödverksamheten. Domstolen noterade att det i
polisverksamheten ofta fanns två partssidor – misstänkta och brottsutsatta – med motstående
intressen och att polisen hade engagerat sig i ledande ställning för en förening som riktade in sin
verksamhet till förmån för ena partssidan. Allmänheten kunde därmed lätt få intrycket att en polis
som frivilligt agerar ensidigt på sin fritid, genom att engagera sig för den ena partssidan, också kan
komma att påverka sitt eget eller andras arbete vid Polismyndigheten i samma riktning. Risken för
förtroendeskada ansågs hög och bisysslan otillåten.

Sören Öman

Ordförande i Arbetsdomstolen. (Se även www.sorenoman.se)
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