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Ny praxis inom statlig arbetsratt

Arbetsratten inom staten ar delvis speciell. Pa senare tid har det kommit ett antal avgoranden som
belyser det speciella. I denna expertkommentar berors hur en anstéllning ingas och avslutas,
arbetsskyldigheten vid omlokalisering av myndigheter och polisers bisysslor.

Inom staten tillampas en ordning dar en myndighets anstallningsbeslut kan overklagas till en
sarskild namnd, Statens overklagandenamnd, av ndgon annan sokande én den som fick
anstallningen. Namnden provar - mot bakgrund av grundlagens krav om att bara sakliga grunder
som fortjanst och skicklighet far beaktas vid anstéllningsbeslut - om klaganden borde ha fatt
anstallningen i stallet.

I AD 2018 nr 24 hade en poliskommissarie ansokt om att bli chef for den nationella insatsstyrkan hos
Polismyndigheten, som beslutade att anstalla en annan person. Poliskommissarien overklagade
beslutet till Statens overklagandenamnd, som undanrojde anstallningsbeslutet. Namnden beslutade
ocksa att kommissarien skulle erbjudas anstéllningen och lamnade 6ver arendet till myndigheten for
erforderliga atgarder. Polismyndigheten meddelade emellertid kommissarien att hon inte skulle fa
nagot sadant erbjudande. Polisforbundet forde kommissariens talan i Arbetsdomstolen och menade
att kommissarien hade fatt en ny anstallning med anledning av ndmndens beslut och att hon
avskedats fran denna anstallning. Arbetsdomstolen héll inte med om det, eftersom det av ndmndens
beslut inte framgick att hon fatt anstallningen som chef.

Redan av grundlag framgar att det ar regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer
som anstéller (12 kap. 5 § regeringsformen). Enligt 23 § myndighetsférordningen sa ar det
respektive myndighet som sjalv anstaller sin personal, forutom myndighetschefen som regeringen
anstaller. Statens 6verklagandenamnd kan alltsa inte besluta att anstalla ndgon hos
Polismyndigheten. Aven i fall dar det inte funnits ndgot i behorig ordning fattat beslut om
anstallning har Arbetsdomstolen provat om det anda, enligt civilrattsliga regler om hur ett avtal blir
till, uppkommit ett anstallningsforhallande och det gjorde domstolen alltsa ocksa i detta fall.

Polisforbundet hade i malet ocksa yrkat att staten genom Polismyndigheten skulle férpliktas att, med
eller utan vite, erbjuda kommissarien anstallningen som chef. Arbetsdomstolen tog upp och provade
detta yrkande. Domstolen kom dock fram till att det inte fanns forutsattningar att forelagga staten
att fullgora namndens beslut; det framstod som frammande.

Drygt ett ar tidigare hade Arbetsdomstolen prévat den omvénda situationen. I det fallet - AD 2016
nr 74 - hade Forsakringskassan beslutat att anstalla en person som ocksa hade borjat arbeta. En
annan person overklagade dock anstallningsbeslutet till Statens overklagandenamnd, som
undanrojde anstallningsbeslutet och beslutade att klaganden i stallet skulle erbjudas anstallningen.
Forsakringskassan avslutade da den redan paborjade anstallningen. Arbetsdomstolen kom fram till
att myndigheten inte kunde gora sa utan att f6lja anstallningsskyddslagen och att namndens beslut
inte innebar att myndigheten hade saklig grund for uppsagning enligt den lagen. Uppsagningen
ogiltigforklarades darfor.
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De tva fallen visar pa svarigheterna med den nuvarande ordningen med ett internt organ inom
staten som overprovar myndigheters anstallningsbeslut. Fallet med Polismyndigheten visar att det
ar svart for den som overprovningsinstansen bedomt vara bast att faktiskt fa nagon fordel av sitt
overklagande, om anstéllningsmyndigheten inte vill. Aven mojligheterna att f& skadestand for
felaktig myndighetsutovning verkar vara sma (NJA 2008 s. 990). Fallet med Forsakringskassan visar
att den myndighet som vill folja 6verprévningsinstansens bedémning kan fa svarigheter, om
myndigheten redan ingatt ett avtal om en tillsvidareanstéllning och inte till exempel bara ett avtal
om vikariat under anstéllningsprocessen. A andra sidan kan det formodligen i vissa fall vara svart att
fa den som sokt en tillsvidareanstallning att sluta en befintlig anstallning for att ta ett inledande
vikariat.

En annan dom fran Arbetsdomstolen har nyligen fatt konsekvenser for statstjansteménnens villkor.
Det ar domen AD 2017 nr 59. Genom den domen fick vi reda pa att statsanstallda har en geografiskt
omfattande arbetsskyldighet nar regeringen beslutat att deras anstallningsmyndighet ska
omlokaliseras till en annan ort; de ar skyldiga att fortsatta arbeta pa den nya orten. Den som inte vill
flytta med kan valja mellan att saga upp sig sjalv eller vanta pa att bli avskedad pa grund av
arbetsvagran. I bada fallen hade arbetstagaren inte samma rattigheter och méjligheter som den som
blivit eller riskerar att bli uppsagd pa grund av arbetsbrist hade enligt det kollektivavtal om
omstallning som gallde vid domen. Nu har kollektivavtalsparterna med anledning av domen kommit
overens om en andring i kollektivavtalet som innebar att arbetstagare som ar arbetsskyldiga pa den
nya orten kan f& bland annat tre coachande samtal via Trygghetsstiftelsen. Andringen galler fran
och med halvarsskiftet 2018.

For statsanstallda galler sarskilda restriktioner for bisysslor. En arbetstagare hos staten, kommun
eller landsting far inte ha nagon anstallning eller nagot uppdrag eller utéva nagon verksamhet som
kan rubba fortroendet for hans eller hennes eller nagon annan arbetstagares opartiskhet i arbetet
eller som kan skada myndighetens anseende. Det framgar av 7 § lagen (1994:260) om offentlig
anstallning. Bestammelsen som reglerar sa kallade fortroendeskadliga bisysslor innebér en
inskrankning av vad en offentliganstélld far gora pa sin fritid. Nastan allt man gor kan vara en sadan
bisyssla som avses, aven nagot som man bara gor tillfalligt. Sadant som typiskt sett far anses hora
hemma pa omradet for den anstélldes privatliv och sadant som omedelbart har samband med
privatlivet anses dock inte vara en sadan bisyssla. Arbetsgivaren ska besluta att en arbetstagare som
har en fortroendeskadlig bisyssla ska upphora med bisysslan. Det beslutet kan arbetstagaren sedan
fora talan mot i domstol - med sin organisations stod direkt i Arbetsdomstolen och annars vid
tingsratt - om han eller hon vill ha kvar bisysslan.

Flera rattsfall fran Arbetsdomstolen har gallt polisers bisysslor. Domstolen har da gjort en
individuell bedomning av beroringspunkterna mellan den aktuella polisens arbete och bisysslan. Det
har ansetts tillatet for en polis i yttre tjanst att delta i bussverksamhet som drevs i ett familjebolag
fran en annan del av landet trots att bussen kunde tankas kora igenom det distrikt dar polisen
arbetade med bland annat trafikévervakning (AD 1989 nr 123). Ocksé beréringspunkterna mellan en
polis affarsverksamhet med friluftsarrangemang och kroppsvard och hennes och kollegornas arbete
som polis anségs i ett fall s sma att den bisysslan var tilldten (AD 2004 nr 108). Aven nar
beroringspunkterna varit ganska patagliga har en polis bisyssla som deltidsbrandman godtagits (AD
2004 nr 108). Riskerna for fortroendeskada ansags i det fallet uppvédgas av de allméanna intressen
som talade for att polisen skulle fa utféra de samhallsnyttiga uppgifterna som deltidsbrandman.
Bland annat allméanna intressen gjorde att ocksa polisers bisysslor som fortroendevalda i
socialnamnder har godtagits (AD 2011 nr 83); det fallet har jag skrivit om i expertkommentaren i
offentlig ratt for december 2011. Men nar en trafikpolis bedrev affarsverksamhet med att salja
slapvagnar i bland annat det distrikt dar han arbetade och séaledes kunde i polisarbetet komma att
behova kontrollera en slapvagn han sélt ansags beroringspunkterna vara sa stora att risken for
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fortroendeskada inte kunde godtas (AD 2005 nr 55). Den bisysslan ansags alltsa fortroendeskadlig.
Att en bisyssla utgor naringsverksamhet och att det i naringsverksamheten kan vara en
konkurrensfordel att vara just polis innebar dock inte i sig att en bisyssla med fa beroringspunkter
med polisarbetet ar fortroendeskadlig. Det framgar av tva fall frén forra aret (AD 2017 nr 27 och AD
2017 nr 28).

I ar har det kommit ytterligare ett fall om en polis bisyssla (AD 2018 nr 45). I det fallet var en polis i
inre tjanst ordforande i en ideell forening som bland annat gav hjalp och stod at valdsutsatta
personer. Hon deltog dock inte sjalv i stodverksamheten. Domstolen noterade att det i
polisverksamheten ofta fanns tva partssidor - misstankta och brottsutsatta - med motstdende
intressen och att polisen hade engagerat sig i ledande stallning for en forening som riktade in sin
verksambhet till forman for ena partssidan. Allménheten kunde darmed latt fa intrycket att en polis
som frivilligt agerar ensidigt pa sin fritid, genom att engagera sig for den ena partssidan, ocksa kan
komma att paverka sitt eget eller andras arbete vid Polismyndigheten i samma riktning. Risken for
fortroendeskada ansags hog och bisysslan otillaten.
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