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Direktatkomst till databaser

Att en utomstaende sekundsnabbt kan fa uppgifter om valfri person ur en myndighets databas
behover inte innebéara direktatkomst. Det framgar av en farsk dom fran Hogsta
forvaltningsdomstolen som géallde socialnamnders tillgang till personuppgifter i
socialforsakringsdatabasen hos Forsakringskassan.

I flera sa kallade sarskilda registerforfattningar for myndigheters behandling av personuppgifter
regleras nar utomstaende far ha direktatkomst till personuppgifter hos myndigheten. En
bestammelse om vilka som far ha direktatkomst tolkas regelméassigt motsatsvis sa att den aven
innebér att andra inte far medges direktatkomst. I registerforfattningarna regleras oftast ocksa det
som brukar kallas fér utlamnande av personuppgifter pa medium for automatiserad behandling. Det
ar ofta oklart vad som innebar direktdtkomst respektive utlamnande pa medium foér automatiserad
behandling. Forarbetsuttalanden om vad som ar vad varierar mellan olika registerforfattningar.

Det utméarkande for direktatkomst har ansetts vara att den sker snabbt och att en sekretessprovning
gors nar direktatkomsten uppréttas och inte varje gang nagon utomstaende efter eget val tar del av
en uppgift. Utlamnande pa medium for automatiserad behandling anses kunna ske via natverk sa det
kravs inte nagot fysiskt medium sasom ett usb-minne. Det utméarkande for sadant utlamnande har
ansetts vara att myndigheten vid varje tillfalle tar stallning till vilka uppgifter som ska lamnas ut och
da gor sekretessprovningen.

Ofta galler enligt registerforfattningarna strangare forutsattningar for utlamnande via direktatkomst
an for utlamnande pa medium for automatiserad behandling. Det har inneburit att det forekommit
forsok att fa det som i praktiken har direktatkomstens alla fordelar - att den utomstaende sjalv
sekundsnabbt kan ta del av valfria uppgifter fran en pa forhand bestdmd delméngd av uppgifter hos
myndigheten - att falla under bestémmelserna om utldmnande pa medium for automatiserad
behandling, i stallet for de mer restriktiva bestimmelserna om direktatkomst. Ett tydligt exempel &r
en modell for “on-lineliknande utlamnanden” som utarbetats av en juridisk expertgrupp inom
E-delegationen som bygger pa att beslut om utlamnande och sekretessprovning gors helt
automatiserat.

Nu har Hogsta forvaltningsdomstolen provat vad som ar direktatkomst (dom den 29 oktober 2015 i
mal nr 1356-14). Rattsfallet gallde socialnamndernas tillgang till uppgifter i Forsakringskassans
socialforsakringsdatabas. Bakgrunden ar att det har inforts bestammelser om att socialndmnder far
ha direktatkomst till uppgifter i socialférsakringsdatabasen nér uppgifterna beh6vs som underlag for
beslut om och kontroll av ekonomiskt bistand. En férutsattning for direktatkomst for en socialndmnd
ar emellertid att Forsakringskassan forst har forsakrat sig om att handlaggare hos namnden bara
kan ta del av uppgifter om personer som ar aktuella i arenden hos namnden, dvs. att det finns en
teknisk begransning hos namnden som gor att det bara gar att fraga om personer med aktuella
arenden.

Forsakringskassan hade for socialndmnder inrattat en sa kallad fraga/svarstjanst med fordefinierade
fragor och svar och inte brytt sig om att forsékra sig om att respektive namnd bara kunde ta del av
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uppgifter om personer i aktuella arenden. Socialndmnden skickar en fragefil avseende en person i
taget som innehaller uppgifter om personnummer och efterfragade formaner for en viss period och
far inom nagra sekunder automatiskt en svarsfil fran Forsakringskassan som visar de efterfragade
uppgifterna. I Forsakringskassans system gors innan svarsfilen skickas automatiskt en
behorighetskontroll av att det ar en socialndmnd som fragar och en sekretesskontroll.
Datainspektionen ansag att det var fraga om direktatkomst och forelade Forsakringskassan att
upphora med systemet till dess att respektive socialnamnd hade forsakrat att handlaggaren hos
namnden bara kan ta del av uppgifter om personer som ar aktuella i arenden hos namnden. Efter
overklagande fran Forsakringskassan, som ansag att det inte var fraga om direktatkomst, hade bade
forvaltningsratten och kammarratten delat Datainspektionens bedomning.

Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde emellertid en annan bedémning och ansag att det inte var
fraga om direktatkomst enligt socialforsakringsbalken. Domstolen gick igenom relevanta
forarbetsuttalanden, men fann inte nagra tydliga hallpunkter for hur begreppen direktatkomst och
utldamnande pa medium for automatiserad behandling skulle forstas. Att Forsékringskassan vid varje
forfragan gjorde en automatiserad provning av om uppgifterna skulle lamnas ut gav inte heller
nagon véagledning eftersom den bedomningen bara var av formell art. Domstolen sokte i stallet
ledning i bestammelsen i 2 kap. 3 § andra stycket tryckfrihetsforordningen om att en upptagning
anses forvarad hos myndighet, om upptagningen ar tillganglig for myndigheten med tekniskt
hjalpmedel som myndigheten sjalv utnyttjar for 6verforing i sadan form att den kan lasas, avlyssnas
eller pa annat satt uppfattas. Om allmanna handlingar hos en myndighet som en annan myndighet
far tillgang till utgor allménna handlingar &ven hos denna myndighet &r det fraga om direktatkomst.
Det avgorande var alltsd, enligt domstolen, om upptagningen kan anses férvarad (aven) hos
socialnamnderna i tryckfrihetsforordningens mening.

Socialnamnderna kunde, enligt domstolen, inte pa egen hand soka information i
socialforsakringsdatabasen, utan ett utlamnande genom systemet forutsatte att Forsakringskassan
reagerade pa en begéaran om att de efterfragade uppgifterna ska lamnas ut. Forsakringskassan fick
darigenom anses forfoga 6ver fragan om och i sa fall vilka uppgifter som ska lamnas ut. Namnderna
hade darfor, enligt domstolen, inte sadan direkt elektronisk tillgang som avses i
tryckfrihetsforordningen och det var saledes inte fraga om direktatkomst.

Det bor noteras att avgérandet enbart ror begreppet direktatkomst enligt socialforsakringsbalken
och att till exempel forarbetsuttalanden till samma begrepp i andra registerforfattningar kan leda till
en annan bedomning.

En annan reflektion man kan gora ar att beskrivningen av systemet med filer for fragor och svar
efter automatiserad bearbetning, savitt jag forstar, verkar traffa varje kommunikation med en
databas. Man staller en fraga om valfri person i Sveriges befolkning och far, om man har behérighet,
nastan genast ett automatiskt svar med efterfrégade uppgifter. Ar det inte s &ven en tjansteman
inom Forsakringskassan har tillgang till sin databas och hur extern direktdtkomst brukar ga till? Om
namnderna nu kunde fraga och fa svar om valfri person, vad var det som gjorde att domstolen ansag
att de inte pa egen hand kunde soka i databasen? Att svaret bara avsag pa forhand definierade
formaner och inte alla formaner Forsakringskassan hanterar? Eller nagot annat?
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