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Blendow Lexnova Expertkommentar - Offentlig ratt, september 2018

Automatiserade beslut och dataskyddsforordningen

Bestammelserna i dataskyddsférordningen om rétten att slippa automatiserade beslut 4r nagot
annorlunda utformade &n tidigare. Innebar det nadgon andring och vad innebar ratten att slippa
automatiserade beslut? Dessa fragor berors i denna expertkommentar.

Jag har i Expertkommentarerna i offentlig ratt for mars 2017 och december 2017 skrivit om nagra
andra rattigheter for registrerade, ratten att gora invandningar och ratten att fa information innan
personuppgifter ateranvands respektive ratten att fa ofullstandiga personuppgifter kompletterade.
Jag har tidigare skrivit allmént om EU:s dataskyddsfoérordning och sérskilt om forhallandet till
registerforfattningarna (se Expertkommentarerna i offentlig ratt for oktober 2017 respektive april
2016).

Enligt artikel 22.1 i dataskyddsforordningen, som finns i kapitel III om den registrerades rattigheter,
ska den registrerade ha ratt att inte bli foremal for ett beslut som enbart grundas pa automatiserad
behandling, inbegripet profilering, vilket har rattsliga foljder for honom eller henne eller pa liknande
satt i betydande grad paverkar honom eller henne. I punkt 2 i artikeln anges i vilka tre fall punkt 1
inte ska tillampas. I artikel 4.1 i dataskyddsforordningen definieras profilering som varje form av
automatisk behandling av personuppgifter som bestar i att dessa personuppgifter anvands for att
bedoma vissa personliga egenskaper hos en fysisk person (i synnerhet for att analysera eller
forutsaga denna fysiska persons arbetsprestationer, ekonomiska situation, halsa, personliga
preferenser, intressen, palitlighet, beteende, vistelseort eller forflyttningar).

Det ar alltsa bara beslut som enbart grundar sig pa automatiserad behandling som omfattas av
bestammelsen. Nar automatiserad behandling anvands bara som beslutsstod géller alltsa inte
bestammelsen. Att det ska vara fraga om automatiserad behandling av just personuppgifter som
beslutet enbart ska grunda sig pa lar folja av dataskyddsférordningens tillampningsomrade. Men
kravs det att personuppgifterna anvands for att bedoma personliga egenskaper, det vill saga
inbegriper profilering, for att bestdmmelsen ska vara tillamplig? Sprakligt sett ligger det néra till
hands att anse att den inskjutna satsen “inbegripet profilering” bara ar ett exempel pa behandling
som omfattas av bestammelsen, det vill saga den inskjutna satsen ger i syfte att fortydliga uttryck
for en delméangd av all den behandling som omfattas. Sa anvands uppenbarligen uttrycket
”inbegripet” pa andra stallen i dataskyddsforordningen (t.ex. i artikel 4.15, 4.18, 5.1 ).

I det tidigare gallande dataskyddsdirektivet var det tydligt att motsvarande bestammelse (artikel
15.1) bara gallde om personuppgifterna anvandes for att bedéma personliga egenskaper. Aven enligt
kommissionens ursprungliga forslag, COM(2012) 11 final, var det tydligt att bestammelsen bara ska
galla nar personuppgifterna anvands for att bedoma personliga egenskaper. Under forhandlingarna
inom EU tillkom definitionen av profilering och den inskjutna satsen.

Artikel 29-gruppen, foregangaren till den europeiska dataskyddsstyrelsen enligt
dataskyddsforordningen, har gett ut en vagledning om automatiserade beslut enligt
dataskyddsforordningen (WP 251), som den europeiska dataskyddsstyrelsen i efterhand har stallt sig
bakom. I vagledningen anvands genomgaende samma formulering som i dataskyddsforordningen
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(behandling, inbegripet profilering) och det antyds inte ens att behandling utan profilering skulle
omfattas av bestammelsen.

Det ar mot den bakgrunden min uppfattning att bestammelsen bara omfattar beslut som enbart
grundas pa automatiserad behandling som inbegriper profilering. De manga helt automatiserade
beslut som till exempel fattas i samband med elektronisk kommunikation och som innebar att en
anvandare far eller inte far tillgang till ett visst natverk eller en viss hemsida baserat enbart pa
anvandarens ip-adress skulle sdledes inte omfattas.

I Artikel 29-gruppens namnda vagledning argumenteras for att artikel 22.1 i
dataskyddsforordningen innebér ett forbud mot automatiserade beslut, det vill sdga att alla ska fa
slippa sadana beslut (utom i de fall som anges i punkt 2 i artikeln) och inte bara de registrerade som
begart att fa slippa. Enligt min mening kan den tolkningen ifrdgasattas. Artikeln finns som namnts i
kapitlet om den registrerades rattigheter och ar formulerad pa samma satt som 6vriga artiklar om
rattigheter i det kapitlet - “Den registrerade ska ha ratt att...”. I de ovriga artiklarna ar det helt klart
att det kravs en begaran av den registrerade for att det som anges i respektive artikel ska galla, till
exempel i fraga om ratten till tillgang (registerutdrag) och ratten till dataportabilitet. I artikel 12.3
talas det om den registrerades begaran om att utova sina rattigheter enligt bland annat artikel 22.
Ordalydelsen och systematiken talar enligt min mening for att automatiserade beslut ar forbjudna
enligt artikel 22.1 forst sedan den registrerade begart att fa slippa sadana beslut. Den registrerade
ska, enligt artikel 13 och 14, i samband med att personuppgifter samlas in informeras om det ska
forekomma automatiserade beslut och kan darmed om sa 6nskas anvanda sin ratt att begara att
slippa sadana beslut. Att ett fall dar punkt 1 inte ska tillampas, enligt punkt 2, ar nar beslutet
grundar sig pa den registrerades uttryckliga samtycke talar a andra sidan i nagon man for att det ar
fraga om ett sadant forbud som Artikel 29-gruppen anser och som kan upphéavas av den
registrerades samtycke. En alternativ tolkning ar att en registrerad som uttryckligen har samtyckt
till profilering inte har réatt att begéra att slippa automatiserade beslut som enbart grundar sig pa
den (godtagna) profileringen.

De andra tva fallen nar punkt 1 inte ska tillampas, enligt punkt 2, 4r om det automatiserade beslutet
ar nodvandigt for ingaende eller fullgorande av ett avtal mellan den registrerade och den
personuppgiftsansvarige eller om det enligt EU-réatten eller nationell ratt &r tillatet med
automatiserade beslut. Beslut som har stod i punkt 2 far dock som huvudregel inte grunda sig pa sa
kallade kansliga personuppgifter enligt artikel 9.1 i dataskyddsforordningen, till exempel halsa eller
etniskt ursprung, annat an vid uttryckligt samtycke eller nar det ar tillatet enligt EU-ratten eller
nationell ratt med hansyn till ett viktigt allmant intresse. Det kravs ocksa sa kallade lampliga
skyddsatgarder.
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