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Blendow Lexnova Expertkommentar - Offentlig ratt, april 2016

EU:s dataskyddsforordning

EU:s dataskyddsforordning vantas antas under varen och borja gélla om drygt tva ar. Den innehaller
manga nyheter. Bland annat kommer det i stérre utstrackning an tidigare att behovas
forfattningsstod for att myndigheter ska fa behandla personuppgifter. Den sa kallade
missbruksregeln forsvinner ocksa.

EU-kommissionens forslag till en allman uppgiftsskyddsforordning lamnades i borjan av 2012. Jag
har skrivit om forslaget i expertkommentaren i offentlig ratt for maj 2012. Efter segslitna
forhandlingar traffades i december 2015 en politisk overenskommelse om forordningen, som med
storsta sannolikhet kommer att antas formellt under varen 2016. Férordningen, som ersatter det
nuvarande dataskyddsdirektivet (95/46/EG), ska borja tillampas tva ar efter det att den antagits och
publicerats, dvs. formodligen strax fore sommaren 2018.

Det aterstar en slutredigering av forordningen, sa den slutliga artikelnumreringen &r inte klar an.
Det star dock klart att det kommer att bli ett mycket omfattande dokument med ett drygt nittiotal
artiklar och hundratals inledande forklaringssatser. Dataskyddsdirektivet har 34 artiklar och 72
ingresspunkter. Just ord- och detaljrikedomen i forordningen &r slaende. Det finns otaliga begrepp
och formuleringar som EU-domstolen kan komma att behova tolka nar nationella domstolar begar
tolkningsbesked i form av sa kallade forhandsavgoranden. Manga av de grundlaggande reglerna i
dataskyddsdirektivet - och darmed i personuppgiftslagen (1998:204) som genomfor direktivet -
verkar dock vara i sak oférandrade, &ven om de ofta uttrycks med manga flera ord. En hel del
sakliga nyheter finns forstas, men i denna expertkommentar har jag bara utrymme att ndmna nagra
fa.

Dataskyddsforordningen kommer - till skillnad fran dataskyddsdirektivet - att vara direkt tillamplig i
alla EU:s medlemsstater och det far inte finnas nagon mellankommande nationell lagstiftning. Vissa
bestammelser i dataskyddsforordningen tillater och forutsatter i vissa fall dock att det finns
kompletterande lagstiftning pa nationell niva. Vi behover alltsa upphéva personuppgiftslagen och
analysera vilken kompletterande lagstiftning som behover eller bor inforas. En sarskild utredare
tittar redan pa hur det ska goras (dir. 2016:15). Hon ska redovisa sina forslag senast den 12 maj
2017 sa att lagstiftningen kan vara pa plats vid férordningens ikrafttradande ungefar ett ar senare.

Forordningen ska inte galla vid bl.a. brottsbekampning. Inom EU kom man emellertid samtidigt med
forordningen ocksa overens om ett EU-direktiv om skydd av personuppgifter vid brottsbekampning,
brottmalshantering och straffverkstallighet. Detta nya EU-direktiv méaste genomforas i svensk
lagstiftning och en (annan) sarskild utredare ska lamna forslag till det senast den 1 april 2017 (dir.
2016:21). Hur det ska bli med behandling av personuppgifter vid annan verksamhet som faller
utanfor dataskyddsforordningen, t.ex. inom forsvaret, utreds av den forst namnda utredaren.

Nagon motsvarighet till den s& kallade missbruksregeln i 5 a § personuppgiftslagen, som infordes
efter forslag av mig (SOU 2004:6 och prop. 2005/06:173) och som innebar lattnader vid behandling
av personuppgifter i ostrukturerat material, finns inte i dataskyddsforordningen. Det har
uppenbarligen varit svart for Sverige att fa forstaelse for den inom EU.
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Det ska enligt forordningen liksom i dag vara tillatet att behandla icke kansliga personuppgifter nar
det ar nodvandigt for att fullgora en rattslig skyldighet eller for att utfora en arbetsuppgift av
allmant intresse eller i samband med myndighetsutovning. En nyhet enligt forordningen ar att det i
dessa fall kravs att den rattsliga grunden for behandlingen faststalls i (EU-ratten eller) nationell
lagstiftning. Syftet med behandlingen ska enligt huvudregeln faststallas i lagstiftningen, och
lagstiftningen maste alltid uppfylla ett mal av allmant intresse och vara proportionell mot det
legitima mal som efterstravas. I den nya allménna myndighetsdatalag som en utredning féreslog i
april 2015, innan dataskyddsforordningen var fardig, finns en generell rattslig grund om att en
myndighet far behandla personuppgifter “om det ar nodvandigt for att den ska kunna utfora sin
verksamhet”. Det har jag skrivit om i expertkommentaren i offentlig ratt for maj 2015. Fragan ar om
en sa brett formulerad bestammelse, som tillater behandling bara en myndighet - till exempel en
kommunal forvaltning - har bestamt sig for att bedriva en verksambhet, ar tillracklig enligt
forordningen.

I dag kan myndigheter ocksa behandla personuppgifter med stod av en intresseavvagning. Det blir
enligt forordningen inte tillatet nar myndigheter fullgor sina uppgifter.

En annan nyhet i forordningen ar att myndigheter - forutom domstolarna i deras domande
verksamhet - blir skyldiga att utse personuppgiftsombud. En och samma person kan dock utses till
personuppgiftsombud av flera myndigheter.

Infor att dataskyddsdirektivet antogs kort efter Sveriges intrade i EU 1995 var det mycket
diskussion om hur ett direktiv skulle inverka pa var yttrandefrihet och offentlighetsprincip. Under
forhandlingarna om den direkt verkande dataskyddsforordningen har det konstigt nog varit ganska
tyst i den svenska debatten om motsvarande fragor. Slutresultatet, som vi nu kan se, verkar dock ha
blivit sa bra for svensk del som man kunnat 6nska sig.

Det framgar uttryckligen av forordningen att det ar medlemsstaterna som i lag ska forena ratten till
integritet i enlighet forordningen med yttrande- och informationsfriheten. For behandling av
personuppgifter som sker for journalistiska &ndamal eller for akademiskt, konstnéarligt eller litterart
skapande ar medlemsstaterna skyldiga att gora de undantag fran forordningen som ar nédvéandiga
for att forena ratten till integritet med yttrande- och informationsfriheten. I fraga om
offentlighetsprincipen galler enligt forordningen att personuppgifter i “officiella handlingar” hos
myndigheter far lamnas ut i enlighet med nationell lagstiftning, for att jamka samman allmanhetens
ratt att fa tillgang till ”officiella handlingar” med ratten till skydd av personuppgifter enligt
forordningen.

Det var bara ett litet axplock bland nyheterna i dataskyddsforordningen, som det kan finnas
anledning att ta aterkomma till i kommande expertkommentarer.
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