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Tvamanadersregeln: Tre manader for lang tid for att utreda mutbrott i Afrika

Den sa kallade tvamanadersregeln gor att en arbetsgivare inte kan grunda ett avskedande eller en
uppsagning av personliga skal pa alltfor gamla handelser. En arbetsgivare kan dock fa utreda vad
som verkligen hant innan tvamanadersfristen borjar 16pa. Finns det synnerliga skal, far
arbetsgivaren alltid gora sig av med arbetstagaren med hanvisning till gamla handelser.
Arbetsdomstolen har i en farsk dom for forsta gangen kommit fram till att en arbetsgivare bedrivit
en utredning sa langsamt att fristen borjat lopa innan utredningen redovisats. Av domen verkar
ocksa framga att arbetsgivaren uttryckligen maste aberopa att det finns synnerliga skal for att
domstolen ska prova fragan.

Tvamanadersregeln finns i 7 § fjarde stycket och 18 § andra stycket lagen (1982:80) om
anstallningsskydd (anstallningsskyddslagen). Regeln innebar att en arbetsgivares avskedande eller
uppsédgning av personliga skal inte far grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren har
kant till mer an tva manader innan arbetsgivaren lamnade arbetstagaren en underréattelse om den
tilltankta atgarden enligt 30 § anstallningsskyddslagen (eller, om underrattelse inte lamnats, tva
manader fore atgarden). Tidsfristen var ursprungligen en manad. Fristen forlangdes till tva manader
ar 1994. Samtidigt inférdes ventiler som innebér att enbart dldre omsténdigheter far anvandas i ett
par situationer. Den forsta situationen ar nar tidséverdraget berott pa att arbetsgivaren pa
arbetstagarens begaran eller med dennes medgivande har drojt med underrattelsen eller
uppsagningen. Den andra ar nar det finns synnerliga skal for att omstéandigheterna ska fa aberopas.

Bakgrunden till inférandet av ventilerna var att det i praxis hade forekommit nagra
uppmarksammade fall dar arbetsgivaren gjort ndagot mindre formellt misstag och darfor inte kunnat
gora sig av med arbetstagare som hade misskott sig grovt eller i vart fall fatt betala arbetstagaren
skadestand (SOU 1993:32 och prop. 1993/94:67 s. 39). I ett fall hade forsvarsmakten inte fatt
avskeda en spiondomd oversteldjtnant (AD 1986 nr 59). I ett annat fall hade en kommun inte fatt
avskeda ett vardbitrade vid ett servicehus for aldre som upprepade ganger stulit fran de boende (AD
1989 nr 77). 1 ett tredje fall hade Saab-Scania fatt betala skadestand till en uppsagd arbetstagare
som hade démts for sexuella 6vergrepp mot minderariga barn till bland annat arbetskamrater (AD
1992 nr 145). I propositionen talades det om fall dar det kan te sig stotande att arbetstagaren av
formella skél far behalla sin anstallning eller tilldoms hoga skadestand trots att han eller hon gjort
sig skyldig till grova brott mot anstallningsavtalet.

Tvamanadersfristen borjar I6pa nar nagon som representerar arbetsgivaren far kannedom om de
aktuella omstéandigheterna. Om arbetsgivaren far kdnnedom om att nagot har eller kan ha hant, kan
det behovas en utredning innan handelsen kan overblickas (men arbetsgivaren behover inte vid bara
misstankar paborja en utredning, AD 1998 nr 52). I dessa svaroverblickbara fall borjar fristen i regel
inte lopa forran de narmare omstandigheterna kring handelsen blivit utredda sa langt det beh6vs for
att arbetsgivaren ska kunna ta stallning till handelsen.

Om héndelsen anmalts till polis, borjar fristen i regel inte 16pa forran arbetsgivaren far reda pa
slutresultatet av den straffrattsliga processen, till exempel att en brottmalsdom vunnit laga kraft.
Nar det ar det allmanna som skoter brottsutredningen, behover arbetsgivaren inte vara aktiv for att
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ta reda pa utgangen (AD 2008 nr 20), och en brottsutredning av polis, aklagare och domstol kan som
bekant ta lang tid. Nar det daremot ar arbetsgivaren som sjalv eller via nagon anlitad
utredningsinstans skéter utredningen far arbetsgivaren inte vara saktfardig med utredandet utan
maste fardigstélla utredningen inom rimlig tid. Arbetsdomstolen har talat om att
utredningsatgarderna i allt vasentligt maste te sig rimliga for att utreda omstandigheterna (AD 2005
nr 44, AD 2000 nr 116 och AD 1984 nr 109). Men Arbetsdomstolen har inte forran nu funnit att en
arbetsgivare bedrivit en egen utredning pa ett sadant satt att fristen borjat 16pa innan utredningen
redovisats.

I det aktuella fallet - AD 2015 nr 13 - hade arbetsgivaren, ett svenskt foretag, grundat ett
avskedande pa att en utlandsstationerad arbetstagare den 21 och 22 juni respektive den 5 juli 2013 i
Afrika i strid mot arbetsgivarens riktlinjer hade anvant arbetsgivarens pengar - tiotusentals USD -
for att betala mutor till afrikanska statstjanstemén. Handelserna utreddes av en fristaende enhet i
Schweiz inom den koncern arbetsgivaren tillhorde. Under utredningen lamnade arbetstagaren
utforliga uppgifter om betalningarna vid ett forhor den 23 juli 2013. Den fristaende enheten
redovisade sin utredning till arbetsgivaren knappt tre manader efter den senaste handelsen, den 4
oktober 2013. Arbetstagaren underrattades om det tilltankta avskedandet inom tva manader
darefter, den 2 december 2013.

Arbetsgivarparterna hade anfort att det varit nodvandigt att utreda bland annat hur de betalda
beloppen hade bokforts i det aktuella bolaget i Afrika och om betalningarna var olagliga enligt
tillamplig afrikansk ratt, men hade inte lamnat in den redovisade utredningen till domstolen. Enligt
Arbetsdomstolen hade det inte i malet kommit fram nagot som tydde pa att utredningen tillforts
nagot nytt genom nagra atgarder som den fristaende enheten vidtagit efter forhoret i juli 2013.
Arbetsdomstolens bedomning blev darfor att det inte varit forsvarbart for arbetsgivaren att avvakta
rapporten utan att arbetsgivaren redan under sommaren 2013 fick anses ha haft i lagens mening
kannedom om det som lades arbetstagaren till last. Underrattelsen om det tilltankta avskedandet
hade alltsa lamnats for sent. Avskedandet ogiltigforklarades och arbetsgivaren fick betala
arbetstagaren 125 000 kr i allmént skadestand och ersattning for utebliven 16n.

Det ar vart att notera att Arbetsdomstolen inte resonerade kring om det kan ha funnits synnerliga
skal for att mutorna skulle fa aberopas, trots att det kan tyckas vara frédga om allvarliga brott i
tjiansten samtidigt som utredningen anda inte tagit sarskilt lang tid, ungefar tre manader.
Arbetsgivarparterna hade forstas i malet redovisat grunden for avskedandet och omstandigheterna
kring utredningen, men inte uttryckligen sagt att det i vart fall funnits synnerliga skal. Det tyder pa
att arbetsgivaren uttryckligen maste aberopa att det finns synnerliga skal for att domstolen ska
préva den fragan.

For tydlighets skull bor framhéllas att det inte &r klarlagt att arbetstagaren faktiskt hade mutat eller
brutit mot arbetsgivarens riktlinjer. Vad domstolen provade var bara om arbetsgivarens pastaenden
om detta fick dberopas som grund for avskedandet, vilket de alltsa inte fick.


http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=18812
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=11897
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=11897
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=11999
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=91850

Soren Oman

Vice ordforande Arbetsdomstolen, forestandare for Stockholm Centre for Commercial Law vid
Stockholms universitet (www.sorenoman.se)

Blendow Lexnova ar en del av: Blendow Group AB | Humlegardsgatan 14 | 114 46 Stockholm |
Telefon: 08-579 366 00 | Fax: 08-667 97 60 | E-post: info@blendow.se | © 2009 Blendow Lexnova


http://www.sorenoman.se/
http://www.blendow.se
mailto:info@blendow.se

