
 
Blendow Lexnova Expertkommentar - Arbetsrätt, april 2014

Nya rättsfall om övergång av verksamhet

Arbetsdomstolen har på bara tre månader kommit med tre prejudikat som berör anställningsskyddet
vid byte av utförare för entreprenader – AD 2014 nr 1, AD 2014 nr 14 och AD 2014 nr 28 – som
lägger nya bitar till det pussel som bestämmelserna om övergång av verksamhet utgör.

Det första prejudikatet – AD 2014 nr 1 – gällde en entreprenörs möjligheter att säga upp anställda
inför att ett entreprenadavtal löper ut och ska upphandlas på nytt. Erik Danhard har skrivit utförligt
om det fallet i expertkommentaren i arbetsrätt för mars 2014 så jag nöjer mig med bara en kort
kommentar. ISS Facility Services AB hade en entreprenad för Vattenfall AB som skulle löpa ut den
31 december 2013. Vattenfall hade redan hösten 2012 lagt ut entreprenaden från den 1 januari 2014
på nytt anbud och bl.a. ISS hade lagt ett anbud. I månadsskiftet maj/juni 2013 sade ISS upp de
anställda i entreprenaden till den 31 december 2013. Då valde Vattenfall mellan anbudet från ISS
och ett anbud från ett annat företag.

Arbetsdomstolen kom fram till att frågan var om det, med beaktande av sådana förhållanden som vid
ett praktiskt bedömande med säkerhet kan överblickas vid uppsägningstillfället, stod klart antingen
att ISS skulle få entreprenaden eller, om så inte var fallet, att det skulle bli fråga om en
verksamhetsövergång enligt 6 b § anställningsskyddslagen från ISS till en annan entreprenör (vilket
skulle medföra att arbetstagarna i entreprenaden övergick). Arbetsdomstolen kom fram till att det i
uppsägningsögonblicket inte stod klart att ISS skulle få fortsätta entreprenaden. Uppsägningarna
hade därför inte gjorts på ett otillåtet sätt ”för säkerhets skull”. Inte heller stod det då klart att det
skulle bli fråga om en verksamhetsövergång. Det var fråga om en sådan serviceverksamhet som var
beroende mera av de anställda än av materiella tillgångar, och man kunde inte veta om en huvuddel
av de anställda skulle tas över så att det skulle bli en övergång av verksamhet.

Det är värt att notera att Arbetsdomstolen inte tog upp den ovillkorliga rätt som en arbetstagare har
att ända fram till verksamhetsövergången (och enligt förarbetena till och med en viss tid därefter i
vissa fall) motsätta sig övergången och stanna kvar hos överlåtaren (den avgående entreprenören).
Den rätten verkar göra att det ”vid ett praktiskt bedömande med säkerhet” aldrig kan vid
uppsägningstillfället, flera månader före en eventuell övergång, överblickas om den uppsagde
arbetstagaren kommer att övergå.

Det andra prejudikatet – AD 2014 nr 14 – gällde frågan om en verksamhet med tillhandahållande av
personliga assistenter åt en (enda) brukare hade övergått. Brukaren hade startat ett eget företag –
Buxbom – för att bereda sig själv personlig assistans med hjälp av fyra anställda. I praktiken drevs
företaget av brukarens före detta sambo/make som var en av de fyra anställda och den som skötte
arbetsledningen. Sedan allvarliga missförhållanden i Buxbom uppdagats hade Försäkringskassan
beslutat att betala ut assistansersättningen till Malmö stad i stället för till Buxbom. Malmö stad
anställde alla anställda i Buxbom utom den före detta sambon/maken. Arbetsledningen sköttes av
Malmö stad som bedömde att det i verksamheten behövdes fler än fyra anställda.

Arbetsdomstolen kom fram till att det, trots att en huvuddel av de anställda i en personalintensiv
verksamhet hade tagits över, inte varit fråga om en övergång av verksamhet. Gruppen av de tre
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arbetstagare, utan arbetsledande uppgifter, som tagits över var nämligen, enligt domstolen, inte
tillräckligt självständig för att kunna anses utgöra en sådan ekonomisk enhet som kan övergå.

Rättsfallet visar än en gång hur avgörande det är om arbetsledande personal har tagits över eller
inte i en verksamhet som är personalintensiv snarare än beroende av materiella eller immateriella
tillgångar.

Det tredje prejudikatet – AD 2014 nr 28 – gällde frågan om verksamhet med tågstädning hade
övergått, eller snarare återgått, från en entreprenör till SJ. SJ var missnöjd med kvaliteten på
entreprenörens städarbete och sade därför upp entreprenadavtalet för att låta städningen återgå i
egen regi. Städarbetet, som bedrevs på tre olika orter, var personalintensivt och förutsatte inte
mycket tillgångar. Frågan var om SJ hade tagit över huvuddelen av personalstyrkan såvitt avser
antal och kompetens så att det var en övergång av verksamhet.

Det intressanta med rättsfallet är hur Arbetsdomstolen bedömde om huvuddelen av personalstyrkan
hade tagits över och hur det förhållandet att arbetet bedrevs på tre olika orter beaktades.

Av de sammanlagt 130 personer som arbetade med tågstädningen hos entreprenören hade SJ bara
tagit över 39 personer, dvs. ungefär en tredjedel. SJ hade emellertid utökat personalstyrkan till 163
personer. Arbetsdomstolen noterade här att de övertagna utgjorde bara en fjärdedel av dessa. När
EU-domstolen talar om huvuddelen av de anställda så avser den de anställda hos förvärvaren. Det är
intressant att se att Arbetsdomstolen tydligen också fäste avseende vid hur stor andel de övertagna
utgjorde av de som efter övertagandet arbetade i verksamheten. Kriteriet huvuddelen av de
anställda används som ett bland flera moment i en bedömning som syftar till att fastställa om en
verksamhet har bevarat sin identitet trots en övergång. Då kan det vara naturligt att också jämföra
antalet anställda i verksamheten före och efter övertagandet. Om den nya arbetsgivaren visserligen
tar över alla anställda men dessutom anställer mer än dubbelt så många andra personer, är det
förmodligen i många fall inte fråga om samma verksamhet, dvs. inte en övergång av verksamhet i
lagens och det bakomliggande EG-direktivets mening.

Trots att Arbetsdomstolen konstaterat att, hur man än räknade, bara en minoritet av de anställda
hade tagits över och det därför inte var fråga om en övergång av hela städverksamheten, fortsatte
domstolen med att pröva om SJ på någon av de tre orter verksamheten bedrevs hade tagit över
huvuddelen av de anställda. På en ort hade 9 av 17 anställda, dvs. majoriteten, tagits över, inklusive
arbetsledare. Efter övertagandet arbetade emellertid hela 30 personer med städningen på den orten
och av dessa utgjorde de övertagna bara knappt en tredjedel. Domstolens slutsats blev att inte på
någon ort hade huvuddelen av arbetsstyrkan tagits över. Här verkar domstolen alltså ha tagit fasta
på andelen övertagna av de personer som sysselsätts i verksamheten på orten efter övertagandet.

Att Arbetsdomstolen över huvud taget prövade förhållandena på varje ort för sig tyder på att
domstolen anser att det, trots att hela entreprenörens verksamhet med städning för SJ hade tagits
över av SJ, kunde ha varit fråga om en övergång av en del av en verksamhet på respektive ort. Detta
skulle då förutsätta att den delen är så självständig att den utgör en egen ekonomisk enhet.
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