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Blendow Lexnova Expertkommentar - Arbetsratt, april 2014

Nya rattsfall om overgang av verksamhet

Arbetsdomstolen har pa bara tre manader kommit med tre prejudikat som beror anstallningsskyddet
vid byte av utforare for entreprenader - AD 2014 nr 1, AD 2014 nr 14 och AD 2014 nr 28 - som
lagger nya bitar till det pussel som bestammelserna om 6vergang av verksamhet utgor.

Det forsta prejudikatet - AD 2014 nr 1 - gallde en entreprenors mojligheter att saga upp anstallda
infor att ett entreprenadavtal 1oper ut och ska upphandlas pa nytt. Erik Danhard har skrivit utforligt
om det fallet i expertkommentaren i arbetsratt for mars 2014 sa jag néjer mig med bara en kort
kommentar. ISS Facility Services AB hade en entreprenad for Vattenfall AB som skulle 1opa ut den
31 december 2013. Vattenfall hade redan héosten 2012 lagt ut entreprenaden fran den 1 januari 2014
pa nytt anbud och bl.a. ISS hade lagt ett anbud. I manadsskiftet maj/juni 2013 sade ISS upp de
anstallda i entreprenaden till den 31 december 2013. Da valde Vattenfall mellan anbudet fran ISS
och ett anbud fran ett annat foretag.

Arbetsdomstolen kom fram till att fragan var om det, med beaktande av sadana forhallanden som vid
ett praktiskt bedomande med sakerhet kan overblickas vid uppsagningstillfallet, stod klart antingen
att ISS skulle fa entreprenaden eller, om sa inte var fallet, att det skulle bli fraga om en
verksamhetsovergang enligt 6 b § anstallningsskyddslagen fran ISS till en annan entreprenor (vilket
skulle medfora att arbetstagarna i entreprenaden overgick). Arbetsdomstolen kom fram till att det i
uppsagningsogonblicket inte stod klart att ISS skulle fa fortsatta entreprenaden. Uppsagningarna
hade darfor inte gjorts pa ett otillatet satt “for sakerhets skull”. Inte heller stod det da klart att det
skulle bli fraga om en verksamhetsovergang. Det var frdga om en sadan serviceverksamhet som var
beroende mera av de anstallda &n av materiella tillgdngar, och man kunde inte veta om en huvuddel
av de anstallda skulle tas over sa att det skulle bli en 6vergéng av verksambhet.

Det ar vart att notera att Arbetsdomstolen inte tog upp den ovillkorliga ratt som en arbetstagare har
att d4nda fram till verksamhetsovergangen (och enligt forarbetena till och med en viss tid déarefter i
vissa fall) motsatta sig 6vergangen och stanna kvar hos 6verlataren (den avgaende entreprendren).
Den ratten verkar gora att det "vid ett praktiskt bedomande med sakerhet” aldrig kan vid
uppsagningstillfallet, flera manader fore en eventuell 6vergang, 6verblickas om den uppsagde
arbetstagaren kommer att 6verga.

Det andra prejudikatet - AD 2014 nr 14 - géllde fragan om en verksamhet med tillhandahallande av
personliga assistenter at en (enda) brukare hade 6vergatt. Brukaren hade startat ett eget foretag -
Buxbom - for att bereda sig sjalv personlig assistans med hjalp av fyra anstallda. I praktiken drevs
foretaget av brukarens fore detta sambo/make som var en av de fyra anstallda och den som skotte
arbetsledningen. Sedan allvarliga missférhallanden i Buxbom uppdagats hade Forsakringskassan
beslutat att betala ut assistansersattningen till Malmo stad i stallet for till Buxbom. Malmo stad
anstallde alla anstallda i Buxbom utom den fore detta sambon/maken. Arbetsledningen skottes av
Malmo stad som bedomde att det i verksamheten behovdes fler an fyra anstallda.

Arbetsdomstolen kom fram till att det, trots att en huvuddel av de anstallda i en personalintensiv
verksamhet hade tagits 6ver, inte varit fraga om en évergang av verksamhet. Gruppen av de tre
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arbetstagare, utan arbetsledande uppgifter, som tagits over var namligen, enligt domstolen, inte
tillrackligt sjalvstandig for att kunna anses utgora en sadan ekonomisk enhet som kan 6verga.

Rattsfallet visar &n en gang hur avgorande det ar om arbetsledande personal har tagits 6ver eller
inte i en verksamhet som ar personalintensiv snarare an beroende av materiella eller immateriella
tillgangar.

Det tredje prejudikatet - AD 2014 nr 28 - géallde fragan om verksamhet med tagstadning hade
overgatt, eller snarare atergatt, fran en entreprenor till SJ. SJ var missnojd med kvaliteten pa
entreprendrens stadarbete och sade darfor upp entreprenadavtalet for att lata stadningen aterga i
egen regi. Stadarbetet, som bedrevs pa tre olika orter, var personalintensivt och férutsatte inte
mycket tillgangar. Fragan var om SJ hade tagit 6ver huvuddelen av personalstyrkan savitt avser
antal och kompetens sa att det var en dvergang av verksamhet.

Det intressanta med rattsfallet ar hur Arbetsdomstolen bedomde om huvuddelen av personalstyrkan
hade tagits over och hur det férhallandet att arbetet bedrevs pa tre olika orter beaktades.

Av de sammanlagt 130 personer som arbetade med tagstadningen hos entreprenoren hade SJ bara
tagit over 39 personer, dvs. ungefar en tredjedel. S] hade emellertid utokat personalstyrkan till 163
personer. Arbetsdomstolen noterade har att de overtagna utgjorde bara en fjardedel av dessa. Nar
EU-domstolen talar om huvuddelen av de anstallda sa avser den de anstéllda hos férvarvaren. Det ar
intressant att se att Arbetsdomstolen tydligen ocksa faste avseende vid hur stor andel de 6vertagna
utgjorde av de som efter overtagandet arbetade i verksamheten. Kriteriet huvuddelen av de
anstallda anvands som ett bland flera moment i en bedomning som syftar till att faststalla om en
verksamhet har bevarat sin identitet trots en overgang. Da kan det vara naturligt att ocksa jamfora
antalet anstallda i verksamheten fore och efter overtagandet. Om den nya arbetsgivaren visserligen
tar 6ver alla anstallda men dessutom anstéller mer an dubbelt sa manga andra personer, ar det
formodligen i ménga fall inte fraga om samma verksamhet, dvs. inte en 6vergang av verksamhet i
lagens och det bakomliggande EG-direktivets mening.

Trots att Arbetsdomstolen konstaterat att, hur man an raknade, bara en minoritet av de anstallda
hade tagits over och det darfor inte var fraga om en overgang av hela stadverksamheten, fortsatte
domstolen med att prova om SJ pa nagon av de tre orter verksamheten bedrevs hade tagit 6ver
huvuddelen av de anstéallda. Pa en ort hade 9 av 17 anstéllda, dvs. majoriteten, tagits 6ver, inklusive
arbetsledare. Efter 6vertagandet arbetade emellertid hela 30 personer med stadningen pa den orten
och av dessa utgjorde de 6vertagna bara knappt en tredjedel. Domstolens slutsats blev att inte pa
nagon ort hade huvuddelen av arbetsstyrkan tagits 6ver. Har verkar domstolen alltsa ha tagit fasta
pa andelen 6vertagna av de personer som sysselsétts i verksamheten pa orten efter 6vertagandet.

Att Arbetsdomstolen 6ver huvud taget provade forhallandena pa varje ort for sig tyder pa att
domstolen anser att det, trots att hela entreprenorens verksamhet med stadning for S] hade tagits
over av SJ, kunde ha varit fraga om en 6vergang av en del av en verksamhet pa respektive ort. Detta
skulle da forutsatta att den delen ar sa sjalvstandig att den utgor en egen ekonomisk enhet.
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