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Jag har tidigare skrivit kommentarer om kameraövervakning och behandling av personuppgifter om
beslutsoförmögna, t.ex. dementa. På dessa områden har det sedan dess hänt en del. I denna
kommentar följer jag upp utvecklingen.

Kameraövervakning

I kommentaren i offentlig rätt för juni 2011 skrev jag om ett antal fall om kameraövervakning i
skolor. Högsta förvaltningsdomstolen har nu kommit med vägledande domar i ett par fall (HFD 2012
ref. 16). Högsta förvaltningsdomstolen har även kommit med en vägledande dom om
kameraövervakning i hyreshusentréer (HFD 2011 ref. 77).

Kameraövervakning med digital teknik av identifierbara människor innebär regelmässigt att
personuppgifter behandlas på ett sådant sätt att den så kallade missbruksregeln i 5 a §
personuppgiftslagen (1998:204) är tillämplig. Enligt den bestämmelsen får behandlingen inte utföras
om den innebär en kränkning av den registrerades personliga integritet, vilket alltså var den fråga
domstolen hade att pröva.

I rättsfallet från 2011 hade en hyresvärd satt upp kameror som övervakade hyreshusets entréer för
att förebygga skadegörelse och andra brott samt olyckor och förhindra störningar i strid med den
hyresrättsliga lagstiftningen. Datainspektionen hade förelagt värden att upphöra med den
behandlingen och rättsfallet gällde värdens överklagande av beslutet. Länsrätten i Stockholms
län och Kammarrätten i Stockholm hade avslagit hennes överklagade. Det gjorde även Högsta
förvaltningsdomstolen. Domstolen kom fram till att man vid kameraövervakning bör ta hänsyn till
bland annat syftet och behovet av övervakningen, vilken plats som övervakas, vilka som har tillträde
till platsen, vilken information som lämnas om övervakningen, hur länge det inspelade materialet
sparas och vem eller vilka som har tillgång till det. Kameraövervakning av entréer i flerfamiljshus
måste enligt domstolen generellt betraktas som ett intrång i såväl de boendes som de besökandes
personliga integritet. För att en sådan övervakning inte ska vara kränkande bör det därför enligt
domstolen krävas att det i det enskilda fallet står klart att det finns ett påtagligt behov av
övervakningen och att detta väger tyngre än den enskildes intresse av att inte bli övervakad.
Eftersom det aktuella huset inte hade varit särskilt utsatt för brott eller annat, ansågs behandlingen
kränkande.

Efter kammarrättens dom hade Datainspektionen godkänt en branschöverenskommelse om bland
annat kameraövervakning vid uthyrning av bostäder som utarbetats av Fastighetsägarna Sverige
och SABO i samarbete med Hyresgästföreningen. Det är värt att notera att Högsta
förvaltningsdomstolen vid sin bedömning av fallet inte åberopade innehållet i den
överenskommelsen. Det kan tyda på att domstolen ansett att branschpraxis inte bör vara avgörande
vid bedömningen av vad som är kränkande. Men det kan också vara så att domstolen inte var
övertygad om att det som stod i den senare träffade överenskommelsen varit branschpraxis redan
när Datainspektionen fattade det överklagade beslutet.

Det kan nämnas att Datainspektionen har godtagit kameraövervakning i soprum, tvättstugor, cykel-
och barnvagnsrum, vindar, källargångar, garage och liknande utrymmen som man inte behöver
passera för att komma till sin bostad och där man inte brukar vistas under längre tid när det funnits
någon form av problembild.
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Rättsfallet från 2012 gällde kameraövervakning under skoltid av bland annat korridorer och
uppehållsrum i Tensta gymnasium. Datainspektionen hade förelagt gymnasiet att upphöra med den
behandlingen av personuppgifter, men godtagit övervakning av ett avskilt rum med skåp där
eleverna skulle låsa in sina bärbara datorer när de inte används och där man hade haft problem med
stölder. Rättsfallet gällde gymnasiets överklagande av förbudet mot övervakning i övrigt. Länsrätten
i Stockholms län avslog överklagandet. Också Kammarrätten i Stockholm avslog till största delen
överklagandet, men godtog kameraövervakning av bara själva elevskåpen i korridorerna där det
hade funnits problem med stölder som inte kunnat mötas med realistiska alternativa åtgärder.
Högsta förvaltningsdomstolen hänförde sig till vad man hade sagt i 2011 års fall om vilka faktorer
man bör ta hänsyn till och tillade att vid övervakning av arbetsplatser kan även arbetsmiljöaspekter
ha betydelse. Domstolen ansåg att kameraövervakning av lektionssalar, korridorer, bibliotek,
uppehållsrum och liknande i en skola under skoltid generellt sett måste betraktas som ett intrång i
de registrerades integritet. För att en sådan övervakning inte ska vara kränkande bör det därför
enligt domstolen krävas att det i det enskilda fallet står klart att det finns ett påtagligt behov av
övervakningen och att detta väger tyngre än den enskildes intresse av att inte bli övervakad. Något
tillräckligt påtagligt behov av övervakningen fanns inte och domstolen avslog därför överklagandet.

Länsrätten hade i sina domskäl tagit upp ett par yttranden om videoövervakning och barns
personuppgifter av den så kallade artikel 29-gruppen inom EU som består av företrädare för
kommissionen och medlemsstaternas datainspektioner eller andra tillsynsmyndigheter, men Högsta
förvaltningsdomstolen hänförde sig inte till dessa vägledande yttranden.

Lagen (1998:1250) om allmän kameraövervakning har setts över av en utredning (SOU 2009:87) och
regeringen har precis aviserat att en proposition med förslag till en ny kameraövervakningslag
kommer i december 2012. Det är troligt att den nya lagen kommer att gälla i stället för
personuppgiftslagen för all kameraövervakning. Det var i vart fall vad utredningen föreslog.

Beslutsoförmögna

I kommentaren i offentlig rätt för oktober 2011 tog jag upp ett så kallat samrådsyttrande av
Datainspektionen som innebar att personuppgifter inte får behandlas inom sjukvården i så kallade
kvalitetsregister om dementa och andra beslutsoförmögna personer som inte har någon legal
ställföreträdare. Inspektionen tyckte att frågan borde ses över och sände en kopia av yttrandet till
Socialdepartementet, som 2004 hade fått ett förslag till lagstiftning från en utredning (SOU
2004:112).

I juni 2012 beslutade regeringen att tillsätta en särskild utredare för att se över beslutsoförmögna
personers ställning i hälso- och sjukvård, tandvård, socialtjänst och forskning. Till utredare har
utsetts generaldirektören Aud Sjökvist. Syftet med den reglering som föreslås ska vara att så långt
möjligt säkerställa att personer som är beslutsoförmögna får den vård eller tandvård som behövs för
att deras hälsa eller andra levnadsförhållanden ska kunna förbättras, eller för att förhindra en
försämring, samtidigt som individens integritet och värdighet tillgodoses. En ny reglering ska också
syfta till att möjliggöra att personer som är beslutsoförmögna ges bättre förutsättningar än i dag att
medverka i forskning. Utredningen ska vara klar senast den 1 april 2014.

Datainspektionen verkar dock inte vilja vänta på en lagstiftning. Inspektionen har nämligen fått in
fortsatta klagomål om att dementa registreras i kvalitetsregister. I juli 2012 meddelade inspektionen
att den kommer att granska behandlingen av uppgifter om dementa i Uppsala, Umeå och Älvsbyn
kommun. Den granskningen ska vara klar under hösten 2012.
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