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Internetpublicering och missbruksregeln i personuppgiftslagen

År 2007 genomfördes det i personuppgiftslagen (1998:204) lättnader när man behandlar
personuppgifter utanför databaser och register, t.ex. i fristående löpande text på Internet eller i
form av fotografier (5 a §). Vid sådan behandling slipper man tillämpa de alla flesta reglerna i lagen.
Man ska alltså i princip fritt kunna behandla alla slags personuppgifter på det sättet, t.ex. genom att
Internetpublicera dem. Enligt en samtidigt införd regel får dock sådan behandling inte utföras "om
den innebär en kränkning av den registrerades personliga integritet". Den bestämmelsen brukar
kallas för missbruksregeln, eftersom den är avsedd att skydda mot missbruk av personuppgifter.
Missbruksregeln är som synes väldigt allmänt formulerad. Jag, som på regeringens uppdrag
lämnade förslag till regeln, gjorde en lista med fem förhållningsregler som det borde räcka att man
följde (SOU 2004:6 s. 148):

• Behandla inte personuppgifter för otillbörliga syften, såsom förföljelse eller skandalisering.
• Samla inte utan godtagbara skäl en stor mängd uppgifter om en person.
• Rätta personuppgifter som visar sig vara felaktiga eller missvisande.
• Förtala eller förolämpa inte någon annan.
• Bryt inte mot sekretess eller tystnadsplikt.

Regeringen upprepade i propositionen min lista men framhöll samtidigt att det ytterst är upp till
rättstillämpningen - Datainspektionen och domstolar - att avgöra vad som innebär en kränkning av
den registrerades personliga integritet (prop. 2005/06:173 s. 29). Eftersom missbruksregeln är så
allmänt hållen, är det alltså av stor betydelse hur den tillämpas i praktiken av myndigheter och
domstolar. Det finns knappt någon domstolspraxis än. Det finns inget avgörande från högsta instans,
och jag känner bara till en handfull fall om kameraövervakning som prövats i lägre instanser.
Däremot har Datainspektionen prövat en rad fall, och vi kan därför se hur inspektionen har valt att
tillämpa regeln. De publicerade besluten från Datainspektionen har nästan uteslutande gällt
antingen Internetpublicering eller kameraövervakning. Jag begränsar mig här till fallen om
Internetpublicering.

Datainspektionen har ansett att följande fall av Internetpublicering har inneburit en kränkning av
den registrerades personliga integritet:

• En kommuns publicering av namnen på gymnasieelever som avvisats från undervisningen.
• En bloggares Internetpublicering av uppgifter av rent privat karaktär, såsom familje- och
uppväxtförhållanden samt misstankar om sexuella övergrepp, om bl.a. ett barn i en dom i ett
vårdnadsmål, i en barnavårdsutredning och i ett polisförhör.
• Ett landstings publicering på Internet av personuppgifter om dels en patient på en rättspsykiatrisk
klink, dels en person som JO-anmält landstinget.

I ett annat fall har Datainspektionen ansett att ett privat företags publicering av Arbetsdomstolens
domar på Internet under motsvarande förutsättningar som domstolarna själva får göra det i det
statliga rättsinformationssystemet inte inneburit en kränkning av den personliga integriteten.
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Enligt min bedömning har de publicerade besluten gällt ganska självklara fall. Jag tycker att det
verkar som att Datainspektionen försöker undvika att bli någon sorts Internetpolis och begränsar
sina insatser till klart kränkande publiceringar. Det är naturligt eftersom det i dessa fall står två
grundläggande rättigheter mot varandra, yttrandefriheten och rätten till integritetsskydd.

Justitiekanslern får ibland tolka personuppgiftslagen när kanslern gör en bedömning av
skadeståndsanspråk som riktas mot staten. Justitiekanslern har ansett att polisens spridning på
Internet av en film från ett rån, där ett rånoffer förekom, inte inneburit en kränkning av den
personliga integriteten, men att ett universitets spridning på Internet av en jobbansökan, utan
känsliga personuppgifter eller personnummer, inneburit en sådan kränkning.

Justitiekanslerns påtagligt hårda bedömning av publiceringen av jobbansökan får ses mot bakgrund
av att yttrandefriheten är en rättighet för medborgarna, inte myndigheter (se min krönika från april
2010). Till saken hör också att publiceringen skedde av misstag och att den därför förmodligen
också stred mot de bestämmelser om säkerhetsåtgärder som gäller även när man behandlar
personuppgifter utanför databaser och register.

Datainspektionen har också bedömt vem som har ansvaret för det som förekommer i så kallade
sociala medier på Internet, Facebook, Twitter, bloggar osv. Här är som regel tre olika kategorier av
aktörer inblandade med att tillföra material:

• Företaget som driver webbplatsen
• Den användare som inrättar en hemsida på webbplatsen
• Den användare som lägger upp material (kommentarer eller uppladdade filer) på någon annans
hemsida på webbplatsen

Företaget som driver webbplatsen har som regel en databas där allt material samlas och
struktureras. Företaget är därför, enligt Datainspektionens praxis, personuppgiftsansvarigt enligt de
vanliga reglerna i personuppgiftslagen för både sin egen och användarnas behandling av
personuppgifter, det vill säga även för material som användarna tillför databasen. Men har
användarna också något eget ansvar för det de gör? Ja, det har Datainspektionen ansett i några
färska beslut. Den användare som inrättar en hemsida på webbplatsen är personuppgiftsansvarig för
behandlingen av personuppgifter i material som han eller hon själv lagt upp och i material som
andra användare lagt upp på hemsidan. Den användaren kan nämligen bestämma vad som ska
finnas på hemsidan. Användaren med hemsidan behöver dock i princip bara följa missbruksregeln,
eftersom han eller hon normalt inte kan strukturera materialet på sidan så att det blir en databas
eller ett register. Datainspektionen har inte uteslutet att också den användare som bara lägger upp
material på någon annans hemsida kan ha ett eget personuppgiftsansvar. När det gäller Twitter kom
Datainspektionen fram till att användaren med kontot på Twitter har ett personuppgiftsansvar bara
för de meddelanden som han eller hon själv skickar. På Twitter finns det nämligen inte någon
särskild sida där användaren med kontot kan radera meddelanden som andra användare sänder via
kontot.

Eftersom Datainspektionen tidigare hade slagit fast att det redan fanns någon med fullt ansvar för
allt det som sker på webbplatsen - företaget som driver webbplatsen - kan det tyckas överraskande
att inspektionen valde att komplicera den rättsliga situationen genom att anse att också användarna
har ett ansvar för samma publicering. Bedömningen bör dock ses mot bakgrund av att företagen
bakom webbplatserna ofta finns utanför EU och därmed är i princip oåtkomliga för Datainspektionen.
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