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Arbetsgivarens möjlighet att ställa upp kvalifikationskrav

Det händer inte så sällan att en arbetsgivare med tiden höjer kvalifikationskraven vid nyanställning
så att det finns anställda med lång anställningstid som inte uppfyller de nya kraven och nyanställda
som gör det. De tidigare anställda klarar givetvis i någon mening fortfarande av sina arbetsuppgifter
trots de höjda kraven. Men frågan är hur de nya kraven ska tillåtas påverka de tidigare anställdas
anställningsskydd. Den frågan berördes igen i ett färskt rättsfall från Arbetsdomstolen (AD 2013 nr
67) om företrädesrätt till återanställning.

Rättspraxis visar att när arbetsgivaren beslutar sig för att höja kvalifikationskraven även för redan
anställda så kan det finnas grund för uppsägning på grund av arbetsbrist i teknisk mening, brist på
arbete för den som inte uppfyller de nya kraven. Trots att det är den enskilde arbetstagaren som
personligen inte uppfyller de nya kraven tar alltså det organisatoriska arbetsgivarbeslutet om
kvalifikationshöjning över och det blir fråga om uppsägning på grund av arbetsbrist, inte av
personliga skäl. Detta framgår av rättsfallet AD 2008 nr 46, som gällde uppsägning av en
tillsvidareanställd obehörig lärare sedan arbetsgivaren efter ett ägarbyte beslutat att det bara skulle
finnas behöriga lärare.

De anställda som inte uppfyller de nya kraven har inte tillräckliga kvalifikationer för de befattningar
som ska finnas kvar i organisationen och kan därför sägas upp i princip oberoende av turordningen
trots att de ofta har längst anställningstid. Det gäller också i den situationen att arbetsgivaren
beslutar att det bara ska finnas kvar ett visst (högsta) antal anställda som inte uppfyller de nya
kraven. Då verkar arbetsgivaren i praktiken kunna göra två turordningslistor, en med anställda som
klarar kraven och en annan med anställda som inte gör det. Arbetsgivaren behöver alltså inte
genomdriva de nya kvalifikationskraven konsekvent för redan anställda och säga upp alla som inte
klarar av de nya kraven. Det framgår av rättsfallet AD 2010 nr 34, som gällde uppsägning av städare
som i en arbetsbristsituation inte uppfyllde det krav på körkort som arbetsgivaren börjat ställa upp
vid nyanställning.

I dessa situationer blir tillämpningen av kravet på tillräckliga kvalifikationer för ”omplacering” för
att få ha kvar sina gamla arbetsuppgifter eller för att få återanställning till tidigare arbetsuppgifter
speciell.

Kravet på tillräckliga kvalifikationer anses som bekant inte innebära annat än att arbetstagaren ska
ha de allmänna kvalifikationer som normalt krävs av den som söker den anställning som är i fråga.
Arbetsgivaren får alltså, i anställningsskyddets intresse, nöja sig med att arbetstagaren som ska
omplaceras eller få återanställning har bara de absolut sämsta kvalifikationer som arbetsgivaren
över huvud taget skulle ha tolererat i en nyanställningssituation. I den situationen att arbetsgivaren
inte tidigare anställt någon på den aktuella befattningen brukar Arbetsdomstolen i stället tala om att
arbetsgivaren inte får tillämpa kvalifikationskrav som framstår som obefogade eller överdrivna (AD
1986 nr 58).

Arbetsdomstolen har dock mig veterligen inte faktiskt funnit att något kvalifikationskrav som
arbetsgivaren tidigare faktiskt tillämpat vid anställning varit obefogat eller överdrivet. I rättsfallet
AD 2013 nr 67 var det dock nära.
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I rättsfallet hade Johan varit tidsbegränsat anställd som mekaniker så länge att han hade
företrädesrätt till återanställning. Under Johans företrädesrättstid hade pappersbruket anställt sju
operatörer, varav två på tidsbegränsade anställningar om tre respektive åtta månader. Dessa sju
operatörer hade högskolebakgrund, vilket Johan saknade. Arbetstagarsidan hävdade i målet att
Johan hade tillräckliga kvalifikationer för anställningarna som operatör och att pappersbruket därför
hade brutit mot hans företrädesrätt till återanställning. Pappersbruket menade å sin sida att Johan
inte hade tillräckliga kvalifikationer för anställningarna som operatör, eftersom han saknade
högskolebakgrund. Enligt arbetstagarsidan var detta krav obefogat och överdrivet.

De flesta av pappersbrukets operatörer saknade högskolebakgrund, men pappersbruket hade år
2008 infört ett krav på högskolebakgrund vid nyanställning som operatör. Det var ett led i
pappersbrukets strategi om successiv höjning av operatörernas formella kompetens. Kravet på
högskolebakgrund hade sedan dess tillämpats konsekvent, utom i ett fall då en person med 18 års
yrkeserfarenhet och certifiering som operatör anställdes. Pappersbruket kunde därför inte sägas ha
infört kravet på högskoleutbildning i syfte att kringgå reglerna om företrädesrätt till återanställning.
Arbetsdomstolen fann att kravet på högskolebakgrund var grundat på sakliga skäl och inte obefogat
i fråga om de fem tillsvidareanställningar och provanställningar som skett. Pappersbruket hade ju
gentemot Johan tillämpat samma kvalifikationskrav som man tillämpat gentemot andra sökande, och
det var inte fråga om någon ny befattning där pappersbruket tillämpat kvalifikationskrav som
framstår som obefogade eller överdrivna.

Pappersbruket tillämpade kravet på högskolebakgrund också vid visstidsanställning som operatör.
De argument som pappersbruket hade framfört om behovet av högskolekompetens för att
arbetstagaren ska vara utvecklingsbar och anpassningsbar över tid och kunna lära sig samtliga
roller kunde enligt Arbetsdomstolen ifrågasättas såvitt avser tidsbegränsade anställningar. Men de
som visstidsanställs är en rekryteringsbas för framtida anställningar och då även
tillsvidareanställningar. De två operatörer som hade visstidsanställts hade också senare fått
semestervikariat. Arbetsdomstolens majoritet om fyra ledamöter kom fram till att pappersbruket
hade haft godtagbara skäl för att tillämpa kravet på högskolebakgrund också vid visstidsanställning.

Arbetsdomstolens skiljaktiga minoritet i form av ordföranden och de två ledamöter som utsetts efter
förslag av arbetstagarorganisationer ansåg att argumentet om visstidsanställda som rekryteringsbas
för andra anställningar i framtiden inte var av relevans i en företrädesrättsituation, där det handlar
om att avgöra om den företrädesberättigade har tillräckliga kvalifikationer för just den anställning
som då är aktuell. Enligt minoriteten var kravet på högskolebakgrund avseende de två
visstidsanställningarna i den aktuella företrädesrättssituation obefogat. Därför och eftersom
arbetsgivarparterna inte gjort gällande att det krävs högskoleutbildning för att en nyanställd ska
kunna lära sig att utföra de olika inledande arbetsuppgifterna som operatör tyckte minoriteten att
Johan hade tillräckliga kvalifikationer.

Rättsfallet befäster att ett konsekvent tillämpat arbetsgivarkrav vid nyanställning (eller
omorganisation) på någon viss objektiv kvalifikation, såsom utbildningsnivå, behörighet eller körkort,
som har någon rimlig koppling till arbetet övertrumfar anställningsskyddet för tidigare anställda
med företrädesrätt till återanställning (och för redan anställda). Vad det handlar om i dessa fall är
inte främst om arbetstagaren i någon mening klarar arbetet utan närmast om arbetsgivaren som ett
led i sin företagsledningsrätt faktiskt tillämpat kravet på den kvalifikation arbetstagaren saknar.

Den som vill fördjupa sig kan läsa Örjan Edströms 279-sidiga bok i ämnet från 2001
(Anställningsskydd och förändrade kvalifikationskrav i kunskapssamhället, Iustus förlag).
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