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Behandling av personuppgifter om den som inte kan informeras eller samtycka

Personuppgifter far inte behandlas inom sjukvarden i sa kallade kvalitetsregister om dementa och
andra beslutsoformogna personer som inte har nagon legal stallféretradare. Det anser
Datainspektionen enligt ett nyligen beslutat sa kallat samradsyttrande (2011-09-16, dnr 708-2011).

Enligt personuppgiftslagen (1998:204) och ménga sa kallade sarskilda registerforfattningar kravs
det for att en behandling av personuppgifter ska vara laglig att den man registrerar uppgifter om
informeras om behandlingen i samband med registreringen. Man maste bland annat informera om
for vilka &ndamal personuppgifterna ska behandlas. Det finns en del undantag fran skyldigheten att
lamna information, till exempel om det skulle galla sekretess for informationen. I en del fall kravs
det ocksa att den registrerade lamnar ett informerat samtycke till behandlingen for att den ska vara
laglig. Det anses att alla som faktiskt kan tillgodogora sig information om vad en behandling innebar
och som faktiskt kan lamna en frivillig viljeyttring som innebar att behandlingen godtas kan
informeras och lamna samtycke pa det satt som lagstiftningen kréaver.

Nér det galler barn och ungdomar anses till exempel tonaringar, i vart fran 14-15 ars alder, normalt
kunna informeras och sjalva samtycka. I sa fall &r det ungdomen sjalv och inte dennes foraldrar som
ska informeras respektive lamna samtycke. For yngre barn &r det i stéllet vardnadshavaren som ska
informeras och som kan samtycka for barnets rakning. Datainspektionens praxis verkar dock vara
lite vacklande har. I nagot fall har det godtagits att samtycke for ett barn lamnas av en vuxen
medfoljare som agerar pa vardnadshavaren uppdrag, exempelvis en mor- eller farféralder, se
yttrande 2006-03-30, dnr 84-2006, som géllde samtycke till incheckning pa flyget med hjélp av
fingeravtryck. A andra sidan har Datainspektionen i ett fall, med hénvisning till att huvudregeln
enligt foraldrabalken ar att bada vardnadshavarna har ratt och skyldighet att bestimma i fragor som
ror barnets personliga angelagenheter, ansett att det i normalfallet &r bada vardnadshavarna som
ska lamna sitt samtycke, se yttrande 2005-02-17, dnr 153-2005, som gallde samtycke till
internetpublicering.

I fraga om vuxna som inte kan forsta information eller lamna ett samtycke, till exempel den som ar
medvetslos, forsvunnen eller allvarligt psykiskt stord, kan en forordnad god man eller forvaltare
informeras och lamna samtycke.

Jag har utgatt fran att har nagon, till exempel en stallforetradare, val blivit informerad eller lamnat
ett giltigt samtycke for ndagon annan, kravs det inte ny information eller ett nytt samtycke fran den
registrerade nar han eller hon blir i stand att informeras eller lamna ett samtycke, t.ex. efter att ha
tillfrisknat fran psykisk sjukdom eller blivit tonaring. Andra meningar har dock gjort sig gallande i
den fragan. Den sa kallade artikel 29-gruppen med representanter for dataskyddsmyndigheter inom
Europeiska unionen har till exempel ansett att det kravs ett nytt samtycke nar ett barn blir myndigt,
se yttrande 2/2009 om skydd for uppgifter om barn.

Att behandling av personuppgifter om den som inte kan informeras eller samtycka i vissa fall inte
alls kan ske lagligt ar inte tillfredsstallande. Att uppgifterna kan behandlas for vard och behandling
eller ekonomisk forvaltning kan manga ganger vara nodvandigt och helt i den registrerades intresse.
Fragor om hur man i olika avseenden ska gora med personer som inte sjalva kan forsta eller
samtycka har diskuterats under lang tid. Ar 2004 lamnade en utredning ett forslag om bland annat
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justeringar i personuppgiftslagen som skulle gora det lattare att i vissa fall informera eller inhamta
samtycke fran anhoriga och andra for vuxna som inte sjalva kan informeras eller samtycka (SOU
2004:112). Utredningsforslaget pa over 1 000 sidor ar mycket omfattande och ganska komplicerat.
Det har annu inte lett till lagstiftning. I det farska Datainspektionsyttrande som namns inledningsvis
skriver inspektionen att den anser att det &r pa tiden att fragan ges en grundlig genomlysning och
att regeringen i detta sammanhang aven overvager en forfattningsreglering. Datainspektionen
skickade ocksa en kopia av yttrandet till Socialdepartementet. Vi far se om det far nadgon verkan.

Tills vidare kan det bara konstateras att det formellt sett ar olagligt i manga fall att behandla
personuppgifter om den som inte sjalv kan forsta lamnad information eller kan samtycka och som
inte har nagon laglig foretradare. Det forefaller rimligt att man later bli att forska eller gora statistik
pé uppgifter om sadana personer till dess att fragan loses genom lagstiftning. Men det lar ocksa
finnas manga situationer dar behandlingen av personuppgifter helt klart ligger i den registrerades
intresse och dar det inte ar rimligt att utesluta nagon bara darfor att denne inte kan informeras om
nodvandig behandling av personuppgifter. Varfor skulle en person inte fa lana bilderbocker pa ett
bibliotek bara darfor att han eller hon inte kan forsta information om behandling av personuppgifter
och lanet darmed inte lagligen skulle kunna registreras i biblioteksregistret?

Om man behandlar personuppgifter nar det inte ar lagligt, ar sanktionen skadestand till den
registrerade for den krankning av den personliga integriteten som den olagliga behandlingen av
personuppgifter har orsakat. Det &r bara den registrerade sjalv som har ratt till sadant sa kallat
allméant eller ideellt skadestand och inte dennes anhériga. Har personen avlidit innan ett krav pa
sadant skadestand framstéllts, faller ratten till ersattning for krankningen bort, se 6 kap. 3 §
skadestandslagen (1972:207).

Men hur ar det med personer som inte forstar vad som har hant? Kan de bli krankta sa att de kan fa
skadestand? Justitiekanslern har ansett att sa ar fallet. I ett fall begarde vardnadshavarna for ett
nyfott barn som under ett par manader hade haft ett felaktigt personnummer registrerat i
folkbokforingsdatabasen skadestand for krankning till barnet. Justitiekanslern ansag att 2 000 kr i
skadestand skulle betalas till barnet (beslut 2006-09-05, dnr 1595-05-42). Det finns ocksa ett par
rattsfall fran Hogsta domstolen som talar i samma riktning, NJA 1993 s. 138 och NJA 2007 s. 540. I
det sistnamnda fallet fick en knappt fyraarig flicka som utnyttjats sexuellt medan hon sov och inte
markte nagot skadestand i form av sa kallad krankningsersattning. I ett annat fall kom
Justitiekanslern dock fram till att ett litet barn som under nagra ar haft en felaktig
folkbokforingsadress registrerad inte hade ratt till skadestand for krankning. Justitiekanslern ansag
namligen att en felaktig folkbokforingsadress avseende ett litet barn normalt sett inte torde medfora
nagon krankning. Det framgar inte av beslutet varfor en nyfodd kunde bli krankt av ett felaktigt
personnummer, medan ett litet barn normalt inte ska anses ha blivit krankt av en felaktig
folkbokforingsadress. Mojligen ansags personnumret mera “personligt” an den adress man for
tillfallet har.
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