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Löneavdrag för kontrollavgifter

Att enligt Installationsavtalet göra löneavdrag på oorganiserades löner för kontrollavgifter till
Svenska Elektrikerförbundet är olagligt. Det slog Arbetsdomstolen nyligen fast i domen AD 2012 nr
74.

Mellan Elektriska Installatörsorganisationen EIO och Svenska Elektrikerförbundet gäller bland
annat Installationsavtalet som i sin tur hänvisar till ett inkasseringsavtal. Kollektivavtalet innebär att
arbetsgivarna är skyldiga att på alla anställdas löner göra avdrag för kontrollavgifter som sedan
betalas till Elektrikerförbundet. För anställda som är medlemmar i Elektrikerförbundet ska
arbetsgivarna också göra löneavdrag för fackföreningsavgift.

Fyra företag som är bundna av Installationsavtalet hade inte i enlighet med kollektivavtalet gjort
löneavdrag för kontrollavgift för oorganiserade arbetstagare. Elektrikerförbundet ville i målet ha
100 000 kr i allmänt skadestånd från varje företag för kollektivavtalsbrott. Arbetsgivarparterna ville
inte betala något, eftersom de ansåg att det skulle strida mot Europakonventionen att följa
kollektivavtalet i fråga om oorganiserade. De oorganiserade skulle nämligen, enligt
arbetsgivarparterna, då berövas sin egendom i strid med skyddet för äganderätten enligt
konventionen. Elektrikerförbundet ansåg att kontrollavgifterna inte stred mot konventionen bland
annat eftersom förbundet bara använde avgifterna för att täcka kostnaderna för att kontrollera att
rätt lön betalas.

Frågan om löneavdrag för olika kontroll-, gransknings- och mätningsavgifter som sedan betalas ut
till en kollektivavtalsbärande arbetstagarorganisation har varit uppe flera gånger i Arbetsdomstolen.
När det gäller arbetstagare som är med i en annan arbetstagarorganisation än den som ska få
avgifterna är det klarlagt att det strider mot skyddet för föreningsrätten att göra löneavdrag för
avgifter som inte bara täcker organisationens kostnader för kontrollen utan även bidrar till allmän
facklig verksamhet. Den som är med i en annan organisation ska nämligen inte behöva gå ur denna
för att slippa betala till två organisationer för allmän facklig verksamhet. Löneavdrag för avgifter
som bara täcker organisationens kostnader för kontrollen strider däremot inte mot föreningsrätten.

Att göra löneavdrag för avgifter som bidrar till allmän facklig verksamhet för oorganiserade strider
inte mot deras så kallade positiva föreningsrätt, eftersom de ju inte har något
fackföreningsmedlemskap som behöver skyddas. Arbetsdomstolen har i ett fall om
granskningsarvoden till Svenska Byggnadsarbetareförbundet också kommit fram till att det inte
heller strider mot deras så kallade negativa föreningsrätt (rätten att stå utanför en organisation)
enligt artikel 11 i Europakonventionen att göra sådana löneavdrag (AD 2001 nr 20). Löneavdraget
kunde nämligen inte anses vara en så stark påtryckning för att de ska gå med i en organisation att
det stred mot skyddet för den negativa föreningsrätten enligt Europakonventionen. Det aktuella
målet fördes vidare till Europadomstolen. Där invändes det också att löneavdraget stred mot skyddet
för äganderätten enligt det första tilläggsprotokollet till Europakonventionen. Av Europadomstolens
dom den 13 februari 2007 (Evaldsson) framgår att det kan vara godtagbart med ett löneavdrag för
avgifter som bara täcker kostnaderna för den lönegranskning den oorganiserade har nytta av. Det
krävs dock enligt domstolen att den oorganiserade kan kontrollera att avgifterna bara används för
kontrollen. I det aktuella fallet gick det inte att reda ut hur avgifterna hade använts. Därför ansåg
Europadomstolen att det inte var fråga om en proportionerlig inskränkning av äganderättsskyddet.
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Det hade alltså skett en kränkning av äganderättsskyddet enligt Europakonventionen.
Europadomstolen prövade inte om löneavdraget dessutom kränkte den negativa föreningsrätten
enligt konventionen.

I det nu aktuella fallet om Elektrikerförbundets kontrollavgifter prövade Arbetsdomstolen först om
löneavdragen skulle innebära att de oorganiserade berövades sin egendom och kom mot bakgrund
av Europadomstolens dom fram till att så var fallet. Det avgörande var då om detta ingrepp i
äganderätten kunde anses vara proportionerligt.

Arbetsdomstolen konstaterade att de arbetstagare som arbetade på ackord hade nytta av kontrollen,
medan avgiften inte svarade mot någon direkt motprestation för de arbetstagare som arbetade mot
tidlön. Domstolen kom vidare fram till att avgifterna användes till allt som hade att göra med
ackordslönesystemet. Avgifterna användes alltså, enligt domstolen, bland annat till allmän facklig
verksamhet såsom avtals- och tvisteförhandlingar. Arbetsdomstolen kom också fram till att
arbetstagarna inte kunde anses ha haft en verklig möjlighet att identifiera vad de har betalat för. Att
ta ut kontrollavgifterna stod alltså inte i rimlig proportion till syftet och förfarandet stred därför mot
äganderättsskyddet enligt Europakonventionen.

Nu gällde målet emellertid egentligen inte de oorganiserades skydd för äganderätten utan
Elektrikerförbundets krav på allmänt skadestånd för att arbetsgivarna inte hade tillämpat
kollektivavtalsbestämmelser på ett sätt som stred mot de oorganiserades skydd för äganderätten.
Arbetsdomstolen hade tidigare sagt att sådana bestämmelser i Europakonventionen som kan vara av
betydelse i förhållandet mellan enskilda också kan tillämpas direkt i tvister mellan dem (AD 1998 nr
17, Kellerman-domen). Arbetsdomstolen har dock inte tidigare faktiskt behövt göra det. I
Kellerman-domen uttalade Arbetsdomstolen osäkerhet om skadestånd utan lagstöd skulle kunna
dömas ut för vad som bara är ett brott mot Europakonventionen (och den svenska lag som inför
konventionen i svensk rätt). Den frågan har Högsta domstolen senare avgjort (NJA 2007 s. 747):
Enskilda kan inte med direkt tillämpning av Europakonventionen få skadestånd av varandra utan
den drabbade får i stället kräva staten på pengarna.

Intresset av att hindra kränkningar av konventionen talade enligt Arbetsdomstolen starkt för att
arbetsgivarna inte ska åläggas att betala skadestånd till Elektrikerförbundet för att de inte har följt
en kollektivavtalsföreskrift när det skulle ha inneburit att vissa arbetstagares rättigheter enligt
Europakonventionen skulle ha kränkts. Elektrikerförbundet fick alltså inte något skadestånd.

Målet lär vara det första där Arbetsdomstolen har låtit en bestämmelse i Europakonventionen direkt
påverka utgången av målet. Rättsfallet får enligt min mening anses innebära att ett kollektivavtal är
ogiltigt i den utsträckning det strider mot Europakonventionen och därmed också den svenska lag
som inför konventionen i svensk rätt.
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