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Loneavdrag for kontrollavgifter

Att enligt Installationsavtalet gora loneavdrag pa oorganiserades loner for kontrollavgifter till
Svenska Elektrikerforbundet ar olagligt. Det slog Arbetsdomstolen nyligen fast i domen AD 2012 nr
74.

Mellan Elektriska Installatorsorganisationen EIO och Svenska Elektrikerforbundet galler bland
annat Installationsavtalet som i sin tur hanvisar till ett inkasseringsavtal. Kollektivavtalet innebar att
arbetsgivarna ar skyldiga att pa alla anstalldas loner gora avdrag for kontrollavgifter som sedan
betalas till Elektrikerforbundet. For anstallda som ar medlemmar i Elektrikerforbundet ska
arbetsgivarna ocksa gora loneavdrag for fackforeningsavgift.

Fyra foretag som ar bundna av Installationsavtalet hade inte i enlighet med kollektivavtalet gjort
l6neavdrag for kontrollavgift fér oorganiserade arbetstagare. Elektrikerforbundet ville i malet ha
100 000 kr i allmant skadestand fran varje foretag for kollektivavtalsbrott. Arbetsgivarparterna ville
inte betala nagot, eftersom de ansag att det skulle strida mot Europakonventionen att folja
kollektivavtalet i fraga om oorganiserade. De oorganiserade skulle namligen, enligt
arbetsgivarparterna, da berovas sin egendom i strid med skyddet for 4&ganderatten enligt
konventionen. Elektrikerforbundet ansag att kontrollavgifterna inte stred mot konventionen bland
annat eftersom forbundet bara anvande avgifterna for att tacka kostnaderna for att kontrollera att
ratt 1on betalas.

Fragan om léneavdrag for olika kontroll-, gransknings- och méatningsavgifter som sedan betalas ut
till en kollektivavtalsbarande arbetstagarorganisation har varit uppe flera ganger i Arbetsdomstolen.
Nér det galler arbetstagare som ar med i en annan arbetstagarorganisation &n den som ska fa
avgifterna ar det klarlagt att det strider mot skyddet for foreningsratten att gora loneavdrag for
avgifter som inte bara tacker organisationens kostnader for kontrollen utan aven bidrar till allman
facklig verksamhet. Den som ar med i en annan organisation ska namligen inte behova ga ur denna
for att slippa betala till tva organisationer for allman facklig verksamhet. Loneavdrag for avgifter
som bara tacker organisationens kostnader for kontrollen strider daremot inte mot foreningsratten.

Att gora loneavdrag for avgifter som bidrar till allman facklig verksamhet for oorganiserade strider
inte mot deras sa kallade positiva foreningsratt, eftersom de ju inte har nagot
fackforeningsmedlemskap som behover skyddas. Arbetsdomstolen har i ett fall om
granskningsarvoden till Svenska Byggnadsarbetareférbundet ocksa kommit fram till att det inte
heller strider mot deras sa kallade negativa foreningsratt (ratten att st utanfor en organisation)
enligt artikel 11 i Europakonventionen att gora sadana loneavdrag (AD 2001 nr 20). Loneavdraget
kunde namligen inte anses vara en sa stark patryckning for att de ska ga med i en organisation att
det stred mot skyddet for den negativa foreningsratten enligt Europakonventionen. Det aktuella
malet fordes vidare till Europadomstolen. Dar invandes det ocksa att loneavdraget stred mot skyddet
for aganderatten enligt det forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Av Europadomstolens
dom den 13 februari 2007 (Evaldsson) framgar att det kan vara godtagbart med ett 16neavdrag for
avgifter som bara tacker kostnaderna for den lonegranskning den oorganiserade har nytta av. Det
kravs dock enligt domstolen att den oorganiserade kan kontrollera att avgifterna bara anvands for
kontrollen. I det aktuella fallet gick det inte att reda ut hur avgifterna hade anvéants. Darfor ansag
Europadomstolen att det inte var fraga om en proportionerlig inskrankning av dganderéattsskyddet.
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Det hade alltsa skett en krankning av aganderattsskyddet enligt Europakonventionen.
Europadomstolen provade inte om loneavdraget dessutom krankte den negativa foreningsratten
enligt konventionen.

I det nu aktuella fallet om Elektrikerforbundets kontrollavgifter provade Arbetsdomstolen forst om
loneavdragen skulle innebara att de oorganiserade berovades sin egendom och kom mot bakgrund
av Europadomstolens dom fram till att sa var fallet. Det avgorande var da om detta ingrepp i
aganderatten kunde anses vara proportionerligt.

Arbetsdomstolen konstaterade att de arbetstagare som arbetade pa ackord hade nytta av kontrollen,
medan avgiften inte svarade mot nagon direkt motprestation for de arbetstagare som arbetade mot
tidlon. Domstolen kom vidare fram till att avgifterna anvandes till allt som hade att gora med
ackordslonesystemet. Avgifterna anvandes alltsa, enligt domstolen, bland annat till allmén facklig
verksamhet sdsom avtals- och tvisteforhandlingar. Arbetsdomstolen kom ocksa fram till att
arbetstagarna inte kunde anses ha haft en verklig mojlighet att identifiera vad de har betalat for. Att
ta ut kontrollavgifterna stod alltsa inte i rimlig proportion till syftet och forfarandet stred darfor mot
aganderattsskyddet enligt Europakonventionen.

Nu géallde malet emellertid egentligen inte de oorganiserades skydd for &ganderatten utan
Elektrikerforbundets krav pa allmént skadestand for att arbetsgivarna inte hade tillampat
kollektivavtalshestammelser pa ett satt som stred mot de oorganiserades skydd for aganderatten.
Arbetsdomstolen hade tidigare sagt att sddana bestammelser i Europakonventionen som kan vara av
betydelse i forhallandet mellan enskilda ocksa kan tillampas direkt i tvister mellan dem (AD 1998 nr
17, Kellerman-domen). Arbetsdomstolen har dock inte tidigare faktiskt behovt gora det. I
Kellerman-domen uttalade Arbetsdomstolen osakerhet om skadestand utan lagstod skulle kunna
domas ut for vad som bara ar ett brott mot Europakonventionen (och den svenska lag som infor
konventionen i svensk ratt). Den fragan har Hogsta domstolen senare avgjort (NJA 2007 s. 747):
Enskilda kan inte med direkt tillampning av Europakonventionen fa skadestand av varandra utan
den drabbade far i stallet krava staten pa pengarna.

Intresset av att hindra krankningar av konventionen talade enligt Arbetsdomstolen starkt for att
arbetsgivarna inte ska alaggas att betala skadestand till Elektrikerforbundet for att de inte har foljt
en kollektivavtalsforeskrift nar det skulle ha inneburit att vissa arbetstagares rattigheter enligt
Europakonventionen skulle ha krankts. Elektrikerforbundet fick alltsa inte nagot skadestand.

Maélet lar vara det forsta dar Arbetsdomstolen har latit en bestdimmelse i Europakonventionen direkt
paverka utgangen av malet. Rattsfallet far enligt min mening anses innebéra att ett kollektivavtal ar
ogiltigt i den utstrackning det strider mot Europakonventionen och darmed ocksa den svenska lag
som infor konventionen i svensk ratt.

Soren Oman
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