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Dom från EU-domstolen om kollektivavtalsreglerade försäkringar för offentligt anställda

I somras, den 15 juli 2010, meddelade EU-domstolen en dom i mål C‑271/08 mellan Europeiska
kommissionen och Förbundsrepubliken Tyskland om kompletterande pensionsförsäkringar som
tyska kommunala företag och myndigheter tecknar för sina anställda. Enligt tysk lagstiftning har
anställda rätt att växla en del av sin lön mot en kompletterande pensionsförsäkring. En
sammanslutning av tyska kommunala arbetsgivarorganisationer och ett tyskt fackförbund hade i
anslutning till lagstiftningen träffat ett kollektivavtal som innebar att de kommunala arbetsgivarna
skulle teckna pensionsförsäkringar hos vissa utpekade försäkringsföretag. Europeiska kommissionen
hävdade i målet att Tyskland inte hade uppfyllt sina skyldigheter enligt EU-rättsliga
upphandlingsdirektiv när de kommunala arbetsgivarna utan offentlig upphandling träffade
försäkringsavtal med de i kollektivavtalet utpekade försäkringsföretagen.

EU-domstolen hade tidigare prövat om kollektivavtalsreglerade försäkringar för arbetstagare
påverkas av de EU-rättsliga konkurrensreglerna och kommit fram till att så inte är fallet (se främst
dom den 21 september 1999 i mål C‑67/96 Albany). Kollektivavtal om försäkringar som föreskriver
att arbetstagare ska försäkras i en viss fond och därigenom har en inneboende
konkurrensbegränsande verkan har nämligen ett sådant socialt syfte att det inte omfattas av de
EU-rättsliga konkurrensreglerna. Däremot hade EU-domstolen inte tidigare prövat om det ska göras
motsvarande undantag från de EU-rättsliga reglerna om offentlig upphandling för kollektivavtal med
ett socialt syfte som föreskriver att offentliga arbetsgivare ska, utan offentlig upphandling, teckna
försäkring hos vissa utpekade försäkringsföretag. Frågan har stor betydelse för förhållandena på
den svenska offentliga arbetsmarknaden där det är vanligt med kollektivavtal som föreskriver att
offentliga arbetsgivare ska teckna olika försäkringar hos utpekade försäkringsföretag som ofta
åtminstone delvis ägs av parterna på arbetsmarknaden. När en ny försäkringsavtalslag skrevs
godtog regeringen det systemet, trots att Konkurrensverket invänt att det borde vara möjligt för
arbetsgivarna att använda ett upphandlingsförfarande (prop. 2003/04:150 s. 347 f.). I den nya lagen
föreskrivs det uttryckligen att kollektivavtalsgrundade försäkringar bara kan tecknas "hos ett
försäkringsbolag enligt kollektivavtalet". Sverige gick också, tillsammans med Danmark, in och
argumenterade i målet på Tysklands sida i EU-domstolen.

EU-domstolen erkände i och för sig rätten till kollektiva förhandlingar som en grundläggande
rättighet och godtog också att det aktuella kollektivavtalet hade ett socialt syfte, att förbättra
arbetstagarnas pensioner. Detta innebar emellertid, enligt domstolen, inte automatiskt att de
kommunala arbetsgivarna undantas från att följa upphandlingsbestämmelserna. Att kollektivavtalet
med ett socialt syfte var undantaget från konkurrensreglerna enligt domstolens tidigare praxis
förändrade inte bedömningen. EU-domstolen påpekade också att valet av försäkringsgivare inte
påverkade själva kärnan i rätten till kollektiva förhandlingar som i detta fall syftade till att höja
pensionerna. Slutsatsen blev att kollektivavtalet i sig inte innebar att man kunde låta bli att tillämpa
upphandlingsbestämmelserna.

Det skulle i stället, enligt EU-domstolen, prövas om det eftersträvade sociala syftet med
kollektivavtalet gick att förena med upphandlingsbestämmelserna och om det genom utpekandet av
vissa försäkringsgivare i kollektivavtalet hade gjorts en korrekt intresseavvägning. Det
konstaterades först att kollektivavtalet innebar att upphandlingsbestämmelserna över huvud taget
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inte kunde tillämpas under obestämd tid på de aktuella avtalen om pensionsförsäkring. Därefter
avfärdade EU-domstolen olika argument som främst hade att göra med beaktandet av
arbetstagarnas intressen och inflytande och försäkringsgivarens pålitlighet. Man kan ordna
anbudsförfarandet så att arbetstagarinflytandet säkerställs, och villkoren i anbudsinfordran kan
utformas så att de speglar arbetstagarnas intressen och intresset av solidaritet. Det finns redan
bestämmelser som syftar till att säkerställa försäkringsgivares ekonomiska pålitlighet, och
bestämmelserna om offentlig upphandling gör det möjligt att säkerställa att anbudsgivarna har
yrkesmässig och ekonomisk kapacitet. EU-domstolens slutsats blev att det inte är omöjligt att följa
upphandlingsbestämmelserna och samtidigt uppnå det sociala syfte som eftersträvades av parterna i
kollektivavtalet när de utövade sin rätt till kollektiv förhandling. Man kunde således samtidigt
tillgodose båda intressena.

Nästa fråga var om träffandet av de aktuella försäkringsavtalen föll under definitionen av offentlig
upphandling. Det spelade enligt EU-domstolen inte någon roll om avtalen skulle tillgodose
allmänintresset eller hade något annat syfte. Det konstaterades också att de kommunala
arbetsgivarna åtminstone indirekt hade haft ett inflytande på kollektivavtalet. För att det ska vara
fråga om offentlig upphandling krävs det att försäkringsavtalen är av direkt ekonomiskt intresse för
de kommunala arbetsgivarna. EU-domstolen, som bl.a. noterade att de kommunala arbetsgivarna
enligt den tyska lagstiftningen ansvarar för att de utfästa försäkringsförmånerna utbetalas till
arbetstagarna, kom fram till att så var fallet. Ett uttryckligt undantag i upphandlingsbestämmelserna
för "anställningsavtal" kunde inte användas på försäkringsavtalen mellan kommunala arbetsgivare
och försäkringsföretagen. EU-domstolen konstaterade vidare att åtminstone vissa större kommunala
arbetsgivare kom över de tröskelvärden som gäller för att offentlig upphandling ska ske.

EU-domstolen kom alltså fram till att Tyskland inte hade följt sina skyldigheter enligt de EU-rättsliga
upphandlingsbestämmelserna när de kommunala arbetsgivarna, utan offentlig upphandling, träffade
försäkringsavtal med försäkringsgivarna enligt kollektivavtalet.

EU-domstolens dom gäller naturligtvis formellt bara det tyska systemet som prövades. Men Sverige
argumenterade som sagt inför EU-domstolen. Jag har svårt att se att man från ett svenskt perspektiv
skulle kunna föra fram några andra argument mot offentligt upphandling som inte redan prövats och
förkastats av EU-domstolen. De skillnader som finns mellan det prövade tyska systemet och flera av
de kollektivavtalsgrundade försäkringar som finns på den offentliga sidan i Sverige talar i vart fall
inte för att man kan låta bli upphandling. Enligt det tyska systemet var det t.ex. fråga om en för
arbetstagarna frivillig löneväxling, dvs. arbetsgivaren förmedlade en del av arbetstagarens lön till en
försäkring, medan det i Sverige förekommer att försäkringar för att skydda arbetstagarna betalas
direkt av offentliga medel.
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