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Dom fran EU-domstolen om kollektivavtalsreglerade forsakringar for offentligt anstallda

I somras, den 15 juli 2010, meddelade EU-domstolen en dom i mal C-271/08 mellan Europeiska
kommissionen och Forbundsrepubliken Tyskland om kompletterande pensionsforsakringar som
tyska kommunala foretag och myndigheter tecknar for sina anstallda. Enligt tysk lagstiftning har
anstallda ratt att vaxla en del av sin 1on mot en kompletterande pensionsforsakring. En
sammanslutning av tyska kommunala arbetsgivarorganisationer och ett tyskt fackforbund hade i
anslutning till lagstiftningen traffat ett kollektivavtal som innebar att de kommunala arbetsgivarna
skulle teckna pensionsforsakringar hos vissa utpekade forsakringsforetag. Europeiska kommissionen
hévdade i malet att Tyskland inte hade uppfyllt sina skyldigheter enligt EU-rattsliga
upphandlingsdirektiv nar de kommunala arbetsgivarna utan offentlig upphandling traffade
forsakringsavtal med de i kollektivavtalet utpekade forsakringsforetagen.

EU-domstolen hade tidigare provat om kollektivavtalsreglerade forsakringar for arbetstagare
paverkas av de EU-rattsliga konkurrensreglerna och kommit fram till att sa inte ar fallet (se framst
dom den 21 september 1999 i mal C-67/96 Albany). Kollektivavtal om forsakringar som foreskriver
att arbetstagare ska forsakras i en viss fond och darigenom har en inneboende
konkurrensbegransande verkan har namligen ett sadant socialt syfte att det inte omfattas av de
EU-rattsliga konkurrensreglerna. Daremot hade EU-domstolen inte tidigare provat om det ska goras
motsvarande undantag fran de EU-réttsliga reglerna om offentlig upphandling for kollektivavtal med
ett socialt syfte som foreskriver att offentliga arbetsgivare ska, utan offentlig upphandling, teckna
forsakring hos vissa utpekade forsakringsforetag. Fragan har stor betydelse for forhallandena pa
den svenska offentliga arbetsmarknaden dar det ar vanligt med kollektivavtal som foreskriver att
offentliga arbetsgivare ska teckna olika forsakringar hos utpekade forsakringsforetag som ofta
atminstone delvis dgs av parterna pa arbetsmarknaden. Nar en ny forsakringsavtalslag skrevs
godtog regeringen det systemet, trots att Konkurrensverket invant att det borde vara mojligt for
arbetsgivarna att anvanda ett upphandlingsforfarande (prop. 2003/04:150 s. 347 £.). I den nya lagen
foreskrivs det uttryckligen att kollektivavtalsgrundade forsakringar bara kan tecknas "hos ett
forsakringsbolag enligt kollektivavtalet". Sverige gick ocksa, tillsammans med Danmark, in och
argumenterade i malet pa Tysklands sida i EU-domstolen.

EU-domstolen erkande i och for sig ratten till kollektiva forhandlingar som en grundlaggande
rattighet och godtog ocksa att det aktuella kollektivavtalet hade ett socialt syfte, att forbattra
arbetstagarnas pensioner. Detta innebar emellertid, enligt domstolen, inte automatiskt att de
kommunala arbetsgivarna undantas fran att folja upphandlingsbestammelserna. Att kollektivavtalet
med ett socialt syfte var undantaget fran konkurrensreglerna enligt domstolens tidigare praxis
forandrade inte bedomningen. EU-domstolen papekade ocksa att valet av forsakringsgivare inte
paverkade sjalva karnan i ratten till kollektiva forhandlingar som i detta fall syftade till att hoja
pensionerna. Slutsatsen blev att kollektivavtalet i sig inte innebar att man kunde lata bli att tillampa
upphandlingsbestammelserna.

Det skulle i stallet, enligt EU-domstolen, provas om det efterstravade sociala syftet med
kollektivavtalet gick att forena med upphandlingsbestammelserna och om det genom utpekandet av
vissa forsakringsgivare i kollektivavtalet hade gjorts en korrekt intresseavvagning. Det
konstaterades forst att kollektivavtalet innebar att upphandlingsbestammelserna over huvud taget
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inte kunde tillampas under obestamd tid pa de aktuella avtalen om pensionsforsakring. Darefter
avfardade EU-domstolen olika argument som framst hade att gora med beaktandet av
arbetstagarnas intressen och inflytande och forsékringsgivarens palitlighet. Man kan ordna
anbudsforfarandet sa att arbetstagarinflytandet sakerstalls, och villkoren i anbudsinfordran kan
utformas sa att de speglar arbetstagarnas intressen och intresset av solidaritet. Det finns redan
bestammelser som syftar till att skerstélla forsékringsgivares ekonomiska pélitlighet, och
bestammelserna om offentlig upphandling gor det mojligt att sakerstalla att anbudsgivarna har
yrkesmassig och ekonomisk kapacitet. EU-domstolens slutsats blev att det inte ar omagjligt att folja
upphandlingsbestammelserna och samtidigt uppna det sociala syfte som efterstravades av parterna i
kollektivavtalet nar de utovade sin ratt till kollektiv féorhandling. Man kunde saledes samtidigt
tillgodose bada intressena.

Nasta fraga var om traffandet av de aktuella forsékringsavtalen foll under definitionen av offentlig
upphandling. Det spelade enligt EU-domstolen inte nagon roll om avtalen skulle tillgodose
allménintresset eller hade nagot annat syfte. Det konstaterades ocksa att de kommunala
arbetsgivarna atminstone indirekt hade haft ett inflytande pa kollektivavtalet. For att det ska vara
fraga om offentlig upphandling kravs det att forsakringsavtalen ar av direkt ekonomiskt intresse for
de kommunala arbetsgivarna. EU-domstolen, som bl.a. noterade att de kommunala arbetsgivarna
enligt den tyska lagstiftningen ansvarar for att de utfasta forsakringsformanerna utbetalas till
arbetstagarna, kom fram till att sa var fallet. Ett uttryckligt undantag i upphandlingsbestammelserna
for "anstéallningsavtal" kunde inte anvandas pa forsakringsavtalen mellan kommunala arbetsgivare
och forsakringsforetagen. EU-domstolen konstaterade vidare att atminstone vissa stérre kommunala
arbetsgivare kom over de troskelvarden som galler for att offentlig upphandling ska ske.

EU-domstolen kom alltsa fram till att Tyskland inte hade foljt sina skyldigheter enligt de EU-rattsliga
upphandlingsbestammelserna nar de kommunala arbetsgivarna, utan offentlig upphandling, traffade
forsakringsavtal med forsakringsgivarna enligt kollektivavtalet.

EU-domstolens dom galler naturligtvis formellt bara det tyska systemet som provades. Men Sverige
argumenterade som sagt infor EU-domstolen. Jag har svart att se att man fran ett svenskt perspektiv
skulle kunna fora fram nagra andra argument mot offentligt upphandling som inte redan provats och
forkastats av EU-domstolen. De skillnader som finns mellan det provade tyska systemet och flera av
de kollektivavtalsgrundade forsékringar som finns pa den offentliga sidan i Sverige talar i vart fall
inte for att man kan lata bli upphandling. Enligt det tyska systemet var det t.ex. fraga om en for
arbetstagarna frivillig lonevaxling, dvs. arbetsgivaren formedlade en del av arbetstagarens 10n till en
forsakring, medan det i Sverige forekommer att forsakringar for att skydda arbetstagarna betalas
direkt av offentliga medel.
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