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Skyddet för företagshemligheter

Lagen om skydd för företagshemligheter antogs år 1990 efter många turer. Lagen har genom åren
kritiserats för att dels leda till tystnad på arbetsplatserna där anställda inte vågar avslöja
missförhållanden, dels inte ge företagshemligheter ett tillräckligt effektivt skydd. Ett förslag till
yttrandefrihet för privatanställda som jag lade fram år 2001 (Ds 2001:9) kritiserades t.ex. från
arbetstagarhåll för att det anknöt till lagen om skydd för företagshemligheter med dess, enligt
kritikerna, svårtillämpade definitioner som leder till att anställda inte vågar avslöja missförhållanden.
Det s.k. Ericsson-målet, som gällde en rysk spion som fått del av en stor mängd hemliga dokument
från Ericsson som anställda tagit fram, visade å andra sidan på den uppenbara bristen i
lagstiftningen att anställda med lovlig tillgång till företagshemligheter inte ens i graverande fall kan
dömas för företagsspioneri om de avslöjar hemligheterna för utomstående. Svenskt Näringsliv
gjorde år 2005 en egen översyn av lagen och kom med förslag till skärpningar och förtydliganden.
Till slut tillsatte regeringen en utredning, med regeringsrådet Anna-Karin Lundin som utredare, för
att göra en översyn av lagen. Utredningen, där jag var expert, har nu presenterat sitt betänkande
med ändringsförslag, Förstärkt skydd för företagshemligheter (SOU 2008:63).

Förutom kritiken mot lagen har den utveckling som skett inom arbetslivet och på teknikens område
sedan lagen kom till 1990 utgjort en bakgrund till utredningen. I dag är det vanligt att olika
entrepre-nörer, konsulter och inhyrd eller inlånad personal arbetar jämte de anställda och därmed
också måste ges tillgång till arbetsgivarens företagshemligheter. Vidare har den tekniska
utvecklingen gjort det allt lättare att komma åt och kopiera information. Datakommunikationen med
e-post m.m. har ökat enormt sedan 1990, och i dag finns det mycket små datorminnen, bl.a. s.k.
usb-minnen, på vilka man kan kopiera och ta med sig mycket stora mängder information.

När det gäller frågan om lagen lett till att anställda inte avslöjat missförhållanden kan utredningen
inte anses ha gett något konkret belägg för att så varit fallet. Formellt sett utgör lagen inget hinder
mot att anställda avslöjar allvarliga missförhållanden. Lagen är till och med avsedd att i sådana fall
bryta igenom den tystnadsplikt som följer av uttryckligt avtal eller den allmänna lojalitetsplikt som
ingår i varje anställningsförhållande. Man kan uttrycka det så att privatanställdas yttrandefrihet i
förhållande till sin arbetsgivare inte skulle öka ens om lagen om skydd för företagshemligheter
upphävdes. Vill man öka privatanställdas rättsliga möjligheter till yttrandefrihet i förhållande till sin
arbetsgivare, måste det i stället till särskild lagstiftning som bryter igenom den tystnadsplikt som
följer av uttryckligt avtal eller den allmänna lojalitetsplikten i anställningsförhållanden. Några
planer på sådan lagstiftning verkar regeringen inte ha för närvarande, se justitieministerns svar på
fråga i riksdagen 2007/08:40.

Utredningen har sett över definitionen av företagshemligheter, men föreslår inte någon ändring i
sak. Däremot föreslår utredningen att ett särskilt straffansvar för anställda ska införas.
Straffansvaret ska gälla för den som fått del av en företagshemlighet med anledning av att han eller
hon på grund av anställning, uppdrag eller liknande grund har deltagit i näringsidkarens verksamhet.
Syftet är att bl.a. konsulter och inhyrd personal ska jämställas med anställda. Det blir straffbart för
sådana personkategorier att med uppsåt olovligen röja eller själv i näringsverksamhet olovligen
utnyttja företagshemligheten. I ringa fall ska man inte döma till ansvar. Genom förslaget täpps den
lucka i lagstiftningen till som Ericsson-målet visade på. Även den som på grund av anställning fått
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lovlig tillgång till en företagshemlighet ska kunna straffas om han eller hon medvetet använder den
olovligen i näringsverksamhet eller genom att avslöja den för någon utomstående.

Enligt förslaget blir det straffritt att använda företagshemligheten efter två år efter det att
anställningen hos arbetsgivaren upphörde. Sker användandet dessförinnan men efter det att
anställningen upphörde, ska det krävas att den före detta anställde har agerat särskilt illojalt eller
att det är fråga om ett grovt brott t.ex. därför att förfarandet inneburit synnerligen kännbar skada.
När det gäller personal hos uthyrningsföretag är det avgörande inte när den uthyrde slutade att
arbeta hos den näringsidkare som har företagshemligheten utan när den uthyrde slutade sin
anställning hos uthyrningsföretaget.

Den som gjort sig skyldig till ett brott blir enligt förslaget skyldig att betala skadestånd. Även en
anställd eller motsvarande som av oaktsamhet gör som det står i den föreslagna straffbestämmelsen
blir skadeståndsskyldig om användandet skett under anställningen.

En betydelsefull nyhet som föreslås är att det efter domstolsbeslut på begäran av arbetsgivaren ska
bli möjligt för Kronofogdemyndigheten att göra en s.k. bevisundersökning t.ex. hemma hos den
arbetstagare eller före detta arbetstagare som misstänks ha brutit mot lagen.

Det bör betonas att arbetstagare och före detta arbetstagare redan i dag enligt lagen har ett
skadeståndsansvar för sådana förfaranden som nu föreslås bli också straffbara. Det gör att jag tror
att det i praktiken viktigaste i förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare som föreslås är
möjligheterna till bevisundersökning. En annan i praktiken viktig nyhet som föreslås är att anställda
i uthyrningsföretag ska få ett skadeståndsansvar direkt gentemot det företag där de varit inhyrda,
förutom det ansvar de i dag har gentemot sin egen arbetsgivare, uthyrningsföretaget.
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