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Privatanstalldas yttrandefrihet

Europadomstolen har nyligen i ett par avgéranden tydligt slagit fast att staterna maste se till att
ratten till yttrandefrihet enligt artikel 10 i Europakonventionen skyddas &ven i forhallandet mellan
privata arbetsgivare och arbetstagare (dom den 21 juli 2011 Heinisch mot Tyskland och dom den 12
september 2011 Sanchez m.fl. mot Spanien).

Europakonventionen galler som svensk lag sedan Sverige gick med i EU 1995. Att det allmanna
maste respektera rattigheterna i konventionen aven nar de agerar mot sina egna offentliganstallda
star klart. Det som det allménna i Sverige - stat, kommun och landsting - gor har staten Sverige ett
direkt ansvar for enligt konventionen. I vissa fall har staten Sverige ett sadant direkt ansvar enligt
konventionen ocksa for det som sker inom privata verksamheter som utfor typiskt statliga
arbetsuppgifter, t.ex. friskolor pa grund- och gymnasieniva. I vilken utstrackning konventionen
maste respekteras i rent privata forhallanden &r ofta oklart. Europadomstolen har i fraga om flera
artiklar i konventionen sagt att staterna ”i vissa fall” har en positiv skyldighet att se till att
rattigheterna enligt konventionen respekteras ocksa i forhallandet mellan enskilda. Om domstolen
tycker att det ar fraga om ett sadant "visst fall” kan variera mellan olika artiklar i konventionen och
verkar bero pa hur allvarlig krankningen varit, dvs. vilka foljderna blivit for den enskilde. Enligt
Arbetsdomstolen foljer det av att konventionen har gjorts till svensk lag att sadana artiklar i
konventionen som kan vara av betydelse i forhallandet mellan enskilda ocksa ska kunna tillampas i
tvister mellan dem (AD 1998 nr 17). Man kan uttrycka det sa att Arbetsdomstolen har forklarat sig
beredd att i sin praxis tillskapa sadana rattsregler i forhallandet mellan enskilda som behovs i ett
konkret fall for att staten Sverige inte ska fallas i Europadomstolen.

Det har tidigare varit nagot oklart om och i vilken utstrackning ratten till yttrandefrihet enligt artikel
10 i Europakonventionen maste respekteras i forhallandet mellan privata arbetsgivare och
arbetstagare. I domen AD 1997 nr 57 ansag Arbetsdomstolen t.ex. att artikel 10 i
Europakonventionen inte kunde tillméatas betydelse i ett mal som rorde férhallandet mellan
arbetstagare och deras arbetsgivare som var ett privat bolag. Nagra ar darefter kom
Europadomstolen med en dom dar en anstalld vid spanska statstelevisionen fick skadestand av
spanska staten for att statstelevisionen i strid med artikel 10 hade sagt upp den anstallde pa grund
av uttalanden i radioprogram (dom den 29 februari 2000 Bobo mot Spanien). Europadomstolens
skrivningar i det malet var dock enligt min mening inte helt entydiga och utgangen i malet kunde
ocksa forklaras med att staten hade ett direkt ansvar for vad dess statliga public
service-televisionsbolag gjorde.

Europadomstolens dom den 21 juli 2011 gallde en privatanstalld tysk sjukskoterska som hade slagit
larm om vad hon uppfattade som missférhallanden pa det sjukhem dér hon arbetade, sa kallad
whistleblowing. Domen &ar omfattande och innehaller en rad detaljer sa det kan har bara bli fraga om
en forkortad och forenklad redogorelse. Sjukskoterskan hade upprepade ganger klagat hos sin
arbetsgivare pa forhallandena utan att hon upplevde nagon forbattring. Hon kontaktade da en
advokat som pa hennes vagnar forst skickade ett brev om missforhéllandena till arbetsgivaren och
sedan lamnade in en polisanmalan mot arbetsgivaren. Arbetsgivaren, som inte kande till
polisanmélan, sade upp sjukskoterskan pa grund av sjukdom till den 31 mars 2005. Efter
uppséagningen initierade sjukskoterskan att flygblad om uppsagningen, missforhéllandena och
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polisanmélan spreds. Den 9 februari 2005 avskedades sjukskoterskan pa grund av flygbladet. De
tyska domstolarna godtog avskedandet, eftersom sjukskoterskan inte hade kunnat styrka
anklagelserna i polisanmalan, och sjukskoterskan vande sig till Europadomstolen.

Europadomstolen fann att sjukskoterskan genom polisanmalan hade utnyttjat sin yttrandefrihet i
form av whistleblowing enligt artikel 10 och att avskedandet av henne pa grund av polisanmalan var
en inskrankning av hennes yttrandefrihet. Eftersom det i Tyskland, liksom i Sverige, finns
lagstiftning och praxis om nar avskedande kan ske, var kravet pa att inskrankningar i ratten till
yttrandefrihet ska foreskrivas i lag uppfyllt. Fragan var da om den inskrankning av yttrandefriheten
som avskedandet innebar var proportionerlig. I proportionalitetsbedomningen pekade
Europadomstolen sarskilt pa att anstéllda har en lojalitetsplikt mot sin arbetsgivare och att en
anstalld darfor i forsta hand har att vanda sig till arbetsgivaren med klagomal pa dennes verksamhet.
Bara nér det ar ogorligt, kan den anstéllde fa offentligféra informationen om arbetsgivarens
verksambhet, det vill sdga sla larm. I proportionalitetsbeddmningen maste man enligt
Europadomstolen ocksa véga in om informationen har ett allmanintresse och om den ar riktig eller
inte. Aven den skada arbetsgivaren kan orsakas av offentliggorandet vags in, liksom arbetstagarens
personliga motiv for offentliggorandet (det vill saga om den anstallde agerade i god tro eller av
illvilja eller for egen vinning). Slutligen maste konsekvenserna for den anstéllde - i detta fall att bli
avskedad ett par manader innan anstéallningen anda skulle upphora - vagas in. Europadomstolen
tillampade sedan dessa riktlinjer pa det aktuella fallet och kom fram till att avskedandet hade
inneburit en krankning av artikel 10 som Tyskland skulle betala sjukskoterskan 10 000 EUR i ideellt
skadestand for.

Enligt min bedomning motsvaras de riktlinjer som Europadomstolen angav av vad Arbetsdomstolen
redan tillampar i motsvarande fall.

Europadomstolens dom den 12 september 2011 beslutades av domstolen i dess helhet (Grand
Chamber). Fallet gallde nagra spanska privatanstallda chaufférer som hade startat en fackférening
med en facklig tidskrift. I en arbetsrattslig tvist med arbetsgivaren hade nagra arbetskamrater
vittnat till arbetsgivarens forman. I tidskriften rapporterade chaufforerna om arbetskamraternas
agerande i harda och krankande ordalag och genom en krankande teckning forestallande
arbetskamraterna och personalchefen. Chaufforerna avskedades pa grund av publiceringen.
Europadomstolen undersokte om den spanska staten hade uppfyllt sin positiva skyldighet enligt
artikel 10 nar de spanska domstolarna godtog den private arbetsgivarens avskedanden.
Europadomstolen godtog de spanska domstolarnas bedomning att chaufforerna genom den
forolampande och krankande publiceringen hade overskridit granserna for tillatlig kritik i
arbetsforhallanden, och fragan var darfér om sanktionen - avskedandena - var proportionerlig i
forhallande till det som forekommit. Europadomstolen ansag att vissa former av yttranden som kan
vara legitima i andra sammanhang inte behéver vara det inom ramen for arbetsforhallanden och att
en grovt krankande attack mot enskilda i professionella ssmmanhang ar, pa grund av de storningar
attacken kan orsaka, en sarskilt allvarlig form av misskotsamhet som kan gora det befogat med
kraftfulla sanktioner. Europadomstolens slutsats blev att det inte hade forekommit nagon krankning
av artikel 10. Nagra domare var skiljaktiga.

Det ar vart att notera att fallen fran Europadomstolen har gallt avslutande av anstallningen, dvs. den
allvarligaste sanktionen inom arbetsratten som innebar att den enskilde blir av med en
forsorjningskalla. Det ar inte sakert att Europadomstolen skulle anse att mindre allvarliga reaktioner
mot yttranden, sasom en utskéllning eller en utebliven befordran eller 16neférhojning, vidtagna av en
privat arbetsgivare innebar att det ar fraga om ett sadant “visst fall” dar staten har en positiv
skyldighet att skydda yttrandefriheten.
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