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Nya rättsfall om konkurrensklausuler

Arbetsdomstolen tog i ett par domar under förra året ställning till om en konkurrensklausul i ett
anställningsavtal var oskälig och skulle jämkas enligt 38 § avtalslagen. När jag i juli 2009
kommenterade ett rättsfall om utformningen av sanktionsdelen av en konkurrensklausul noterade
jag att det normalt ansetts skäligt att företag som bedriver konsultverksamhet eller liknande genom
en konkurrensklausul hindrar sina betrodda konsulter från att ta över företagets kunder efter
anställningens slut. För konsulter godtas alltså normalt en konkurrensklausul som är begränsad till
att avse bara arbetsgivarens kunder eller samarbetspartners så att konsulten ändå kan verka i den
aktuella branschen gentemot andra.

Det första rättsfallet från 2010 (AD 2010 nr 27) gällde just en konsult, en IT-säkerhetskonsult, och
följer de principer jag redogjort för. Konsulten hade en månadslön på omkring 35 000 kr. I
anslutning till anställningsavtalet fanns det en klausul som innebar att han förband sig att under och
efter anställningen inte åta sig uppdrag för arbetsgivarens kunder och andra företag som
arbetsgivaren har affärsrelationer med. Klausulen innehöll inte något om sanktioner för brott mot
klausulen. Konsulten hade sagt upp sig och alldeles efter uppsägningstidens utgång startat ett
IT-konsultföretag. Han hade kontaktat den tidigare arbetsgivarens kunder och fått uppdrag från
några av dem.

Arbetsdomstolen ansåg att konkurrensklausulen var skälig, eftersom den tillgodosåg ett berättigat
intresse hos arbetsgivaren om skydd mot att fråntas sina befintliga kunder och innebar bara en
mindre inskränkning i konsultens möjligheter att bedriva yrkesverksamhet. Arbetsgivaren hade
begärt att domstolen skulle vid vite av 500 000 kr vid varje brott mot klausulen förbjuda konsulten
att ha att göra med arbetsgivarens kunder. Arbetsdomstolen ansåg att vitesbeloppet var skäligt och
godtog begäran om vitesförbud. Arbetsgivaren hade också begärt ekonomiskt skadestånd för förlust
av ett antal kunder. Arbetsdomstolen kom fram till att konsulten genom sitt agerande hade orsakat
att ett antal kunder slutat hos arbetsgivaren och därmed orsakat arbetsgivaren skada. Beträffande
några kunder som på egen hand innan konsulten startade den konkurrerande verksamheten hade
övervägt att sluta hos arbetsgivaren räckte det enligt Arbetsdomstolen med att konsultens agerande
hade varit avgörande för kundernas beslut att lämna arbetsgivaren. Arbetsdomstolen ansåg att
skadan hade uppkommit redan när kunderna sade upp sina avtal med arbetsgivaren (och inte först
sedan deras uppsägningstid löpt ut eller i takt med att intäkterna från kunderna uteblev). Det gick
enligt Arbetsdomstolen inte att bestämma hur stort det ekonomiska bortfallet som orsakats av
konsultens agerande var annat än genom en uppskattning (enligt 35 kap. 5 § rättegångsbalken).
Domstolen uppskattade skadan till 210 000 kr. Eftersom konsulten hade utnyttjat en
företagshemlighet i form av arbetsgivarens kundregister vid sin marknadsföring, fick han också
betala ett allmänt skadestånd med 75 000 kr för brott mot lagen (1990:409) om skydd för
företagshemligheter.

Att Arbetsdomstolen ansåg att ett vitesbelopp om 500 000 kr per överträdelse var skäligt vid ett av
domstol meddelat vitesförbud bör enligt min mening inte tas till intäkt för att ett sådant vitesbelopp
skulle godtas i en konkurrensklausul. Det motsvarar över en årslön för konsulten, och normalt har
ett vite i en konkurrensklausul om sex månadslöner ansetts tillräckligt.

Det andra rättsfallet från 2010 (AD 2010 nr 53) gällde inte direkt en konsult utan en säljare av
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finansiella tjänster. Säljaren hade provisionslön som ibland hade uppgått till 80 000 kr i månaden.
Säljaren hade åtagit sig att vid övergång till konkurrerande verksamhet inte under fem år bearbeta
redan befintliga kunder hos arbetsgivaren. Som sanktion föreskrevs ett vite om 50 000 kr per
överträdelse, dock högst 500 000 kr. Säljaren hade slutat anställningen och gått över till ett
konkurrentföretag där hon kontaktade i vart fall tre av den tidigare arbetsgivarens kunder.
Arbetsdomstolen kom fram till att säljaren därigenom hade brutit mot konkurrensklausulen.

Nästa fråga var om konkurrensklausulen var oskälig. Arbetsgivaren hade omkring 8 000 kunder,
varav säljaren hade haft kontakt med 500–600. Domstolen ansåg att arbetsgivaren i och för sig hade
ett intresse av att skydda sig mot att få sina kunder bearbetade av konkurrenter. I den aktuella
branschen kunde dock den som är kund hos ett företag tänkas anlita flera olika företag, parallellt
eller växelvis, för förmedling av finansiella tjänster. På det sättet skilde sig arbetsgivarens
verksamhet från t.ex. verksamheten hos ett revisionsföretag. Arbetsdomstolen kom fram till att
klausulen innebar en betydande olägenhet för säljaren. Förbudet omfattade så många kunder att det
var svårt för säljaren att överblicka dem. Den kundkrets som kunde vara intresserad av finansiella
tjänster var trots allt begränsad, varför konkurrensklausulen inte bara marginellt inskränkte
säljarens möjligheter till fortsatt yrkesverksamhet i branschen. Domstolen pekade också på att
förbudstiden på fem år var avsevärt längre än vad som fick anses vara praxis och att säljaren inte
hade fått någon särskild kompensation, t.ex. i form av hur lönen bestämts, för den olägenhet som
klausulen innebar. Domstolen kom vid en helhetsbedömning fram till att konkurrensklausulen var
oskälig och därför inte alls skulle tillämpas för säljaren som alltså slapp betala vite.

Jag tror att de avgörande faktorerna i rättsfallet egentligen var dels att säljaren inte såsom den
typiske konsulten hade en nära relation till kunderna som gör att arbetstagaren normalt får
ingående kännedom om den individuella kundens behov och preferenser, dels att förbudet i
realiteten omfattade en betydande andel av den marknad som fanns tillgänglig för en säljare av
aktuella produkter. Har man inte en nära relation med kunderna utan bara kortare kontakter leder
det till att kunderna blir många. Att en revisor eller en advokat med en typisk konsultroll arbetar på
ett stort företag som sammanlagt har många kunder torde dock inte i sig göra en konkurrensklausul
med förbud mot att försöka ta över kunder oskälig.

I rättsfallet med säljaren undersökte domstolen särskilt bindningstidens längd och om det hade
lämnats särskild kompensation för konkurrensförbudet. Det brukar domstolen inte göra vid
konkurrensförbud för typiska konsulter mot att ta över kunder utan där godtas normalt, såsom i
rättsfallet med IT-säkerhetskonsulten med en månadslön på 35 000 kr, att klausulen gäller på
obestämd tid och att ingen särskild kompensation lämnas.

Enligt 38 § avtalslagen är man inte bunden av en konkurrensklausul "i den mån" klausulen sträcker
sig längre än vad som kan anses skäligt. Tanken är alltså att klausulen ska kunna jämkas ned till vad
som är skäligt. I rättsfallet med säljaren bortsåg domstolen helt från klausulen utan att först försöka
jämka bort bara de oskäliga delarna, t.ex. så att klausulen bara skulle gälla de kunder som säljaren
faktiskt hade haft kontakt med. Det visar att det är viktigt att försöka skriva klausuler som är skäliga
redan från början.
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