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Nya rattsfall om konkurrensklausuler

Arbetsdomstolen tog i ett par domar under forra aret stallning till om en konkurrensklausul i ett
anstallningsavtal var oskalig och skulle jamkas enligt 38 § avtalslagen. Nar jag i juli 2009
kommenterade ett rattsfall om utformningen av sanktionsdelen av en konkurrensklausul noterade
jag att det normalt ansetts skaligt att foretag som bedriver konsultverksamhet eller liknande genom
en konkurrensklausul hindrar sina betrodda konsulter fran att ta 6ver foretagets kunder efter
anstallningens slut. For konsulter godtas alltsa normalt en konkurrensklausul som ar begréansad till
att avse bara arbetsgivarens kunder eller samarbetspartners sa att konsulten 4nda kan verka i den
aktuella branschen gentemot andra.

Det forsta rattsfallet fran 2010 (AD 2010 nr 27) gallde just en konsult, en IT-sakerhetskonsult, och
foljer de principer jag redogjort for. Konsulten hade en manadslon pa omkring 35 000 kr. I
anslutning till anstallningsavtalet fanns det en klausul som innebar att han forband sig att under och
efter anstallningen inte ata sig uppdrag for arbetsgivarens kunder och andra foretag som
arbetsgivaren har affarsrelationer med. Klausulen inneho6ll inte nagot om sanktioner for brott mot
klausulen. Konsulten hade sagt upp sig och alldeles efter uppsagningstidens utgang startat ett
IT-konsultforetag. Han hade kontaktat den tidigare arbetsgivarens kunder och fatt uppdrag fran
nagra av dem.

Arbetsdomstolen anséag att konkurrensklausulen var skélig, eftersom den tillgodosag ett beréattigat
intresse hos arbetsgivaren om skydd mot att frantas sina befintliga kunder och innebar bara en
mindre inskrankning i konsultens mojligheter att bedriva yrkesverksamhet. Arbetsgivaren hade
begart att domstolen skulle vid vite av 500 000 kr vid varje brott mot klausulen forbjuda konsulten
att ha att gora med arbetsgivarens kunder. Arbetsdomstolen ansag att vitesbeloppet var skaligt och
godtog begaran om vitesforbud. Arbetsgivaren hade ocksa begart ekonomiskt skadestand for forlust
av ett antal kunder. Arbetsdomstolen kom fram till att konsulten genom sitt agerande hade orsakat
att ett antal kunder slutat hos arbetsgivaren och darmed orsakat arbetsgivaren skada. Betraffande
nagra kunder som pa egen hand innan konsulten startade den konkurrerande verksamheten hade
overvagt att sluta hos arbetsgivaren rackte det enligt Arbetsdomstolen med att konsultens agerande
hade varit avgorande for kundernas beslut att lamna arbetsgivaren. Arbetsdomstolen ansag att
skadan hade uppkommit redan nar kunderna sade upp sina avtal med arbetsgivaren (och inte forst
sedan deras uppsagningstid 16pt ut eller i takt med att intakterna fran kunderna uteblev). Det gick
enligt Arbetsdomstolen inte att bestamma hur stort det ekonomiska bortfallet som orsakats av
konsultens agerande var annat 4n genom en uppskattning (enligt 35 kap. 5 § rattegangsbalken).
Domstolen uppskattade skadan till 210 000 kr. Eftersom konsulten hade utnyttjat en
foretagshemlighet i form av arbetsgivarens kundregister vid sin marknadsforing, fick han ocksa
betala ett allmant skadestand med 75 000 kr for brott mot lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter.

Att Arbetsdomstolen ansag att ett vitesbelopp om 500 000 kr per 6vertradelse var skaligt vid ett av
domstol meddelat vitesforbud bor enligt min mening inte tas till intakt for att ett sadant vitesbelopp
skulle godtas i en konkurrensklausul. Det motsvarar 6ver en arslon for konsulten, och normalt har
ett vite i en konkurrensklausul om sex manadsloner ansetts tillrackligt.

Det andra rattsfallet fran 2010 (AD 2010 nr 53) géallde inte direkt en konsult utan en séljare av
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finansiella tjanster. Séaljaren hade provisionslén som ibland hade uppgatt till 80 000 kr i manaden.
Saljaren hade atagit sig att vid 6vergang till konkurrerande verksamhet inte under fem ar bearbeta
redan befintliga kunder hos arbetsgivaren. Som sanktion foreskrevs ett vite om 50 000 kr per
overtradelse, dock hogst 500 000 kr. Saljaren hade slutat anstallningen och gatt 6ver till ett
konkurrentforetag dar hon kontaktade i vart fall tre av den tidigare arbetsgivarens kunder.
Arbetsdomstolen kom fram till att saljaren darigenom hade brutit mot konkurrensklausulen.

Nasta fraga var om konkurrensklausulen var oskalig. Arbetsgivaren hade omkring 8 000 kunder,
varav saljaren hade haft kontakt med 500-600. Domstolen ansag att arbetsgivaren i och for sig hade
ett intresse av att skydda sig mot att fa sina kunder bearbetade av konkurrenter. I den aktuella
branschen kunde dock den som ar kund hos ett foretag tankas anlita flera olika foretag, parallellt
eller vaxelvis, for formedling av finansiella tjanster. Pa det sattet skilde sig arbetsgivarens
verksambhet fran t.ex. verksamheten hos ett revisionsforetag. Arbetsdomstolen kom fram till att
klausulen innebar en betydande olagenhet for saljaren. Forbudet omfattade sa@ manga kunder att det
var svart for saljaren att overblicka dem. Den kundkrets som kunde vara intresserad av finansiella
tjanster var trots allt begransad, varfor konkurrensklausulen inte bara marginellt inskrankte
saljarens mojligheter till fortsatt yrkesverksamhet i branschen. Domstolen pekade ocksa pa att
forbudstiden pa fem ar var avsevart langre an vad som fick anses vara praxis och att saljaren inte
hade fatt nagon sarskild kompensation, t.ex. i form av hur lonen bestamts, for den olagenhet som
klausulen innebar. Domstolen kom vid en helhetsbedomning fram till att konkurrensklausulen var
oskalig och darfor inte alls skulle tillampas for séljaren som alltsa slapp betala vite.

Jag tror att de avgorande faktorerna i rattsfallet egentligen var dels att saljaren inte sdsom den
typiske konsulten hade en néra relation till kunderna som gor att arbetstagaren normalt far
ingdende kdnnedom om den individuella kundens behov och preferenser, dels att forbudet i
realiteten omfattade en betydande andel av den marknad som fanns tillganglig for en saljare av
aktuella produkter. Har man inte en nara relation med kunderna utan bara kortare kontakter leder
det till att kunderna blir ménga. Att en revisor eller en advokat med en typisk konsultroll arbetar pa
ett stort foretag som sammanlagt har manga kunder torde dock inte i sig gora en konkurrensklausul
med forbud mot att forsoka ta over kunder oskalig.

I rattsfallet med saljaren undersokte domstolen sarskilt bindningstidens langd och om det hade
lamnats sarskild kompensation for konkurrensforbudet. Det brukar domstolen inte gora vid
konkurrensforbud for typiska konsulter mot att ta 6ver kunder utan dar godtas normalt, sésom i
rattsfallet med IT-sakerhetskonsulten med en manadslon pa 35 000 kr, att klausulen galler pa
obestamd tid och att ingen sarskild kompensation lamnas.

Enligt 38 § avtalslagen &r man inte bunden av en konkurrensklausul "i den man" klausulen stracker
sig langre &n vad som kan anses skéligt. Tanken ar alltsa att klausulen ska kunna jamkas ned till vad
som &r skaligt. I rattsfallet med séljaren bortsag domstolen helt fran klausulen utan att forst forsoka
jamka bort bara de oskaliga delarna, t.ex. sa att klausulen bara skulle gélla de kunder som séljaren
faktiskt hade haft kontakt med. Det visar att det ar viktigt att forsoka skriva klausuler som ar skaliga
redan fran borjan.
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