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Fingeravtryck for identifiering

Fragan om det ar tillatet enligt personuppgiftslagen (1998:204) att i gymnasieskolan anvanda
fingeravtryck for att identifiera vilka som &r elever och har réatt till skolmaltid har lange varit
kontroversiell och foremal for manga olika meningar och turer. Nu har regeringsratten avgjort den
fragan, dom den 16 december 2008 i mal nr 6588-05.

Bakgrunden ar att en anvandning av fingeravtryck for identifiering med hjalp av dator omfattas av
personuppgiftslagen, som baserar sig pa ett EG-direktiv. Den behandling av personuppgifterna som
forekommer &ar strukturerad pa ett sadant satt att de lattnadsregler for behandling av
personuppgifter i ostrukturerat material som inforts fran och med 2007 inte &r tillampliga. Varje
behandling av personuppgifter maste da uppfylla vissa grundlaggande krav enligt
personuppgiftslagen. Bland annat far man bara behandla sadana personuppgifter som ar adekvata
och relevanta i forhallande till det bestdimda é&ndamalet med behandlingen, och man far inte far inte
behandla fler uppgifter an vad som &r nodvandigt med hansyn till detta &ndamal. Dessutom maste
man i lagen hitta en rattslig grund for sin behandling, t.ex. att de registrerade samtyckt till
behandlingen. Utan samtycke far personuppgifter behandlas bl.a. efter en intresseavvagning.

I gymnasieskolor har sedan nagra ar fingeravtryck borjat anvandas for att identifiera vilka som ar
elever och har ratt till skolmaltid. De elever som inte vill lamna fingeravtryck brukar hénvisas till att
i stallet skaffa maltidskuponger. Forsta gangen fragan om fingeravtryck for skolmaltider kom upp i
Datainspektionen var i juni 2004, da inspektionen precis hade fatt en ny generaldirektor (beslut
2004-06-15, dnr 42-2004). Pa den tiden skulle hela inspektionens styrelse besluta i fragor som ar av
sarskild principiell vikt. Styrelsens majoritet kom fram till att behandling av fingeravtryck for
skolmaltider stred redan mot de grundlaggande kraven om att uppgifterna ska vara adekvata och
relevanta samt inte alltfor omfattande och ansag alltsa att forfarandet var otillatet.
Generaldirektoren och ett par andra ledamoter var skiljaktiga och anséag att behandlingen var
tilldten under forutsattning att eleverna lamnade samtycke.

Det forsta beslutet overklagades aldrig, men néar ett par nya arenden om samma fraga kom upp aret
darpa och beslutades av generaldirektoren ensam ansag han sig bunden av den bedémning som
styrelsens majoritet gjort (beslut 2005-01-13, dnr 1601 och 1602-2004). Dessa beslut 6verklagades
till Lansratten i Stockholms lan som i dom den 2 mars 2005 i det ena fallet gjorde samma bedomning
som Datainspektionen (mal nr 2458-05). Nar ett nytt fall, som visserligen gallde handavlasning, strax
darefter kom upp héanskoéts det till Datainspektionens styrelse. Utgangen blev densamma som
tidigare med generaldirektoren och samma tva ytterligare ledamoter skiljaktiga (beslut 2005-03-09,
dnr 1976-2004). Senare samma ar tog regeringen bort styrelsens beslutanderatt i principiellt viktiga
fall och numera ar det generaldirektoren eller nagon annan tjansteman som far besluta ensam.

Det nya styrelsebeslutet overklagades till lansratten. Innan lansratten hann besluta i det malet hade
Kammarratten i Stockholm med dess president i spetsen avgjort ett 6verklagande av den tidigare
namnda lansrattsdomen. Kammarrattens majoritet ansag att de grundlaggande kraven faktiskt var
uppfyllda och att behandlingen var tillaten utan samtycke efter en intresseavvagning (dom
2005-11-01 i mal nr 1982-05). En skiljaktig domare ansag att samtycke kravdes for att behandlingen
skulle vara tillaten. Nar lansratten darefter domde om det overklagade styrelsebeslutet foljde
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lansratten inte kammarrattens bedomning utan gjorde samma bedomning som majoriteten i
Datainspektionens styrelse (dom 2006-01-13 i mal nr 7829-05). Inte heller Datainspektionen var nojd
med kammarrattens dom, utan overklagade den till Regeringsratten och begarde att lansrattsdomen
skulle faststallas. Efter nastan tva och ett halvt ar beslutade Regeringsratten i april 2008 att ge
overklagandet provningstillstand.

Innan Regeringsratten avgjorde malet hann lansratten avgora 6verklagandet av det andra
generaldirektorsbeslutet och kammarratten efter 6verklagande préva dels detta mal, dels malet om
handavlasning. Forst kom kammarrattens dom i handavlasningsmalet, dar kammarratten, ater igen
med presidenten i spetsen, gjorde samma bedémning som man gjort i det tidigare malet (dom
2006-06-16 i mal nr 652-06). Darefter kom lansrattens dom (dom 2006-12-01 i méal nr 2456-05).
Lansrattens majoritet foljde i detta fall kammarrattens bedomning i fraga om att de grundlaggande
kraven var uppfyllda och ansag att behandlingen var tillaten eftersom eleverna skulle lamna
samtycke. En namndeman var skiljaktig och ansag att de grundlaggande kraven inte var uppfyllda.
Datainspektionen overklagade domen till kammarratten som faststallde lansrattens dom (dom
2007-08-03 i mal nr 8150-06). Datainspektionen overklagade ocksa dessa bada kammarrattsdomar,
men fick inte nagot provningstillstand.

Néar Regeringsratten provade det mal dar provningstillstand lamnats kom man for det forsta fram till
att behandlingen inte stred mot de grundlaggande kraven. Det ansags vara fa uppgifter, bl.a. bara
partiella fingeravtryck med ett trettiotal matpunkter, som registrerades om varje elev. Och det hade
inte kommit fram annat &n att uppgifterna var noédvéandiga for att &ndamalet med behandlingen
skulle uppnas. Att det vara fraga om s.k. biometriska uppgifter ansags inte utesluta att uppgifterna
var adekvata och relevanta i forhallande till &ndamalet.

Vidare kom Regeringsrattens majoritet fram till att behandlingen bara var tillaten under
forutsattning att samtycke inhamtas. Behandling av biometriska uppgifter kunde av manga uppfattas
som kanslig. Den tekniska utformningen av fingeravtryckssystemet, dar uppgifterna var tillgangliga
for kommunen i databaser under en forhallandevis lang tid om i normalfallet tre ar, ansags vara
sadan att det kravdes att sarskilda integritetshansyn tas. Det konstaterades ocksa att kommunens
intresse av att identifiera eleverna kunde tillgodoses aven med andra metoder. En ledamot i
Regeringsratten var skiljaktig och ansdg att kommunens kontrollintresse vagde tyngre an elevernas
integritetsintresse, dvs. att behandlingen var tillaten utan samtycke.

Med hénsyn till de manga skilda bedomningar i fraga om de EG-baserade reglerna som gjorts i dessa
fall i olika rattsliga instanser kanske nagon hade vantat sig att fragan om att begéara ett s.k.
forhandsavgorande med tolkningsbesked om EG-ratten fran EG-domstolen borde ha tagits upp.
EG-domstolen har emellertid redan slagit fast att det ankommer pa de nationella domstolarna att
prova om de aktuella grundlaggande kraven ar uppfyllda och att dessa krav till och med &r sa tydliga
att de har s.k. direkt effekt (dom den 20 maj 2003 i mal C-465/00 och C-138 och 139/01, REG 2003 s.
14989).

Regeringsrattens dom innebér att partiella fingeravtryck far anvandas for identifiering, men bara
efter samtycke. I praktiken innebar det att den som vill infora ett sddant system ofta 4ven maste
infora ett parallellt system utan fingeravtryck for de personer som inte samtycker.
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