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Fingeravtryck för identifiering

Frågan om det är tillåtet enligt personuppgiftslagen (1998:204) att i gymnasieskolan använda
fingeravtryck för att identifiera vilka som är elever och har rätt till skolmåltid har länge varit
kontroversiell och föremål för många olika meningar och turer. Nu har regeringsrätten avgjort den
frågan, dom den 16 december 2008 i mål nr 6588-05.

Bakgrunden är att en användning av fingeravtryck för identifiering med hjälp av dator omfattas av
personuppgiftslagen, som baserar sig på ett EG-direktiv. Den behandling av personuppgifterna som
förekommer är strukturerad på ett sådant sätt att de lättnadsregler för behandling av
personuppgifter i ostrukturerat material som införts från och med 2007 inte är tillämpliga. Varje
behandling av personuppgifter måste då uppfylla vissa grundläggande krav enligt
personuppgiftslagen. Bland annat får man bara behandla sådana personuppgifter som är adekvata
och relevanta i förhållande till det bestämda ändamålet med behandlingen, och man får inte får inte
behandla fler uppgifter än vad som är nödvändigt med hänsyn till detta ändamål. Dessutom måste
man i lagen hitta en rättslig grund för sin behandling, t.ex. att de registrerade samtyckt till
behandlingen. Utan samtycke får personuppgifter behandlas bl.a. efter en intresseavvägning.

I gymnasieskolor har sedan några år fingeravtryck börjat användas för att identifiera vilka som är
elever och har rätt till skolmåltid. De elever som inte vill lämna fingeravtryck brukar hänvisas till att
i stället skaffa måltidskuponger. Första gången frågan om fingeravtryck för skolmåltider kom upp i
Datainspektionen var i juni 2004, då inspektionen precis hade fått en ny generaldirektör (beslut
2004-06-15, dnr 42-2004). På den tiden skulle hela inspektionens styrelse besluta i frågor som är av
särskild principiell vikt. Styrelsens majoritet kom fram till att behandling av fingeravtryck för
skolmåltider stred redan mot de grundläggande kraven om att uppgifterna ska vara adekvata och
relevanta samt inte alltför omfattande och ansåg alltså att förfarandet var otillåtet.
Generaldirektören och ett par andra ledamöter var skiljaktiga och ansåg att behandlingen var
tillåten under förutsättning att eleverna lämnade samtycke.

Det första beslutet överklagades aldrig, men när ett par nya ärenden om samma fråga kom upp året
därpå och beslutades av generaldirektören ensam ansåg han sig bunden av den bedömning som
styrelsens majoritet gjort (beslut 2005-01-13, dnr 1601 och 1602-2004). Dessa beslut överklagades
till Länsrätten i Stockholms län som i dom den 2 mars 2005 i det ena fallet gjorde samma bedömning
som Datainspektionen (mål nr 2458-05). När ett nytt fall, som visserligen gällde handavläsning, strax
därefter kom upp hänsköts det till Datainspektionens styrelse. Utgången blev densamma som
tidigare med generaldirektören och samma två ytterligare ledamöter skiljaktiga (beslut 2005-03-09,
dnr 1976-2004). Senare samma år tog regeringen bort styrelsens beslutanderätt i principiellt viktiga
fall och numera är det generaldirektören eller någon annan tjänsteman som får besluta ensam.

Det nya styrelsebeslutet överklagades till länsrätten. Innan länsrätten hann besluta i det målet hade
Kammarrätten i Stockholm med dess president i spetsen avgjort ett överklagande av den tidigare
nämnda länsrättsdomen. Kammarrättens majoritet ansåg att de grundläggande kraven faktiskt var
uppfyllda och att behandlingen var tillåten utan samtycke efter en intresseavvägning (dom
2005-11-01 i mål nr 1982-05). En skiljaktig domare ansåg att samtycke krävdes för att behandlingen
skulle vara tillåten. När länsrätten därefter dömde om det överklagade styrelsebeslutet följde
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länsrätten inte kammarrättens bedömning utan gjorde samma bedömning som majoriteten i
Datainspektionens styrelse (dom 2006-01-13 i mål nr 7829-05). Inte heller Datainspektionen var nöjd
med kammarrättens dom, utan överklagade den till Regeringsrätten och begärde att länsrättsdomen
skulle fastställas. Efter nästan två och ett halvt år beslutade Regeringsrätten i april 2008 att ge
överklagandet prövningstillstånd.

Innan Regeringsrätten avgjorde målet hann länsrätten avgöra överklagandet av det andra
generaldirektörsbeslutet och kammarrätten efter överklagande pröva dels detta mål, dels målet om
handavläsning. Först kom kammarrättens dom i handavläsningsmålet, där kammarrätten, åter igen
med presidenten i spetsen, gjorde samma bedömning som man gjort i det tidigare målet (dom
2006-06-16 i mål nr 652-06). Därefter kom länsrättens dom (dom 2006-12-01 i mål nr 2456-05).
Länsrättens majoritet följde i detta fall kammarrättens bedömning i fråga om att de grundläggande
kraven var uppfyllda och ansåg att behandlingen var tillåten eftersom eleverna skulle lämna
samtycke. En nämndeman var skiljaktig och ansåg att de grundläggande kraven inte var uppfyllda.
Datainspektionen överklagade domen till kammarrätten som fastställde länsrättens dom (dom
2007-08-03 i mål nr 8150-06). Datainspektionen överklagade också dessa båda kammarrättsdomar,
men fick inte något prövningstillstånd.

När Regeringsrätten prövade det mål där prövningstillstånd lämnats kom man för det första fram till
att behandlingen inte stred mot de grundläggande kraven. Det ansågs vara få uppgifter, bl.a. bara
partiella fingeravtryck med ett trettiotal mätpunkter, som registrerades om varje elev. Och det hade
inte kommit fram annat än att uppgifterna var nödvändiga för att ändamålet med behandlingen
skulle uppnås. Att det vara fråga om s.k. biometriska uppgifter ansågs inte utesluta att uppgifterna
var adekvata och relevanta i förhållande till ändamålet.

Vidare kom Regeringsrättens majoritet fram till att behandlingen bara var tillåten under
förutsättning att samtycke inhämtas. Behandling av biometriska uppgifter kunde av många uppfattas
som känslig. Den tekniska utformningen av fingeravtryckssystemet, där uppgifterna var tillgängliga
för kommunen i databaser under en förhållandevis lång tid om i normalfallet tre år, ansågs vara
sådan att det krävdes att särskilda integritetshänsyn tas. Det konstaterades också att kommunens
intresse av att identifiera eleverna kunde tillgodoses även med andra metoder. En ledamot i
Regeringsrätten var skiljaktig och ansåg att kommunens kontrollintresse vägde tyngre än elevernas
integritetsintresse, dvs. att behandlingen var tillåten utan samtycke.

Med hänsyn till de många skilda bedömningar i fråga om de EG-baserade reglerna som gjorts i dessa
fall i olika rättsliga instanser kanske någon hade väntat sig att frågan om att begära ett s.k.
förhandsavgörande med tolkningsbesked om EG-rätten från EG-domstolen borde ha tagits upp.
EG-domstolen har emellertid redan slagit fast att det ankommer på de nationella domstolarna att
pröva om de aktuella grundläggande kraven är uppfyllda och att dessa krav till och med är så tydliga
att de har s.k. direkt effekt (dom den 20 maj 2003 i mål C-465/00 och C-138 och 139/01, REG 2003 s.
I 4989).

Regeringsrättens dom innebär att partiella fingeravtryck får användas för identifiering, men bara
efter samtycke. I praktiken innebär det att den som vill införa ett sådant system ofta även måste
införa ett parallellt system utan fingeravtryck för de personer som inte samtycker.
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