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Nytt rättsfall om konkurrensklausul och företagshemligheter

Arbetsdomstolen vägrade att jämka en konkurrensklausul så att den blev skälig. I stället bortsåg
man helt från klausulen. Ett företag med en anställd som använt sin tidigare arbetsgivares
företagshemligheter för att värva kunder dömdes att betala miljonskadestånd, trots att ingen annan
på företaget ens bort misstänka vad den anställde gjorde sig skyldig till. Det framgår av en färsk
dom från Arbetsdomstolen som sätter ny praxis (AD 2013 nr 24).

Omständigheterna i fallet

I rättsfallet hade en man, Kent, år 2002 börjat på ett factoringföretag som säljare av
factoringtjänster. Han hade då skrivit på en konkurrensklausul om att han efter avslutad anställning
inte under tolv månader fick bedriva eller ta anställning i konkurrerande verksamhet. Kent blev
senare befordrad till chef för en marknadsavdelning. År 2007 avslutade han sin anställning hos
factoringföretaget och påbörjade nästan genast en motsvarande anställning hos en konkurrent. I den
anställningen använde han den tidigare arbetsgivarens kundregister för att systematiskt försöka
värva factoringföretagets kunder till sin nya arbetsgivare. Det kände dock inte någon annan på
konkurrentföretaget till. Kents förfarande påverkade påtagligt factoringföretagets
konkurrensförmåga och ledde till att åtminstone 17 kunder gick över.

Factoringföretaget väckte talan mot Kent och konkurrentföretaget och ville att de skulle betala drygt
30 miljoner kronor i skadestånd. Factoringföretaget menade att Kent hade brutit mot
konkurrensklausulen och 7 § lagen (1990:409) om skydd för företagshemligheter
(företagshemlighetslagen) och att konkurrentföretaget hade brutit mot 8 § företagshemlighetslagen
eftersom dess anställde, Kent, visste vad han gjorde och då konkurrentföretaget hade ett så kallat
principalansvar för vad han gjorde i anställningen.

Konkurrensklausulen

Enligt 38 § avtalslagen är en konkurrensklausul inte bindande i den mån den sträcker sig längre än
vad som kan anses skäligt. I så fall kan klausulen alltså jämkas till vad som är skäligt. Kent menade
att hans konkurrensklausul var oskälig och därmed helt ogiltig. Factoringföretaget hade emellertid
självt under rättegången begränsat räckvidden av Kents konkurrensklausul till att bara avse förbud
mot att under ett år kontakta eller låta kontakta de kunder som han visste var factoringsföretagets i
konkurrerande syfte.

Enligt Arbetsdomstolen kunde factoringsföretaget ensidigt begränsa Kents åtagande enligt
konkurrensklausulen på det sätt som skett. Frågan var dock, enligt domstolen, om denna
begränsning som skett efter anställningens upphörande skulle beaktas när man bedömde
skäligheten av klausulen. Det hade domstolen gjort i ett tidigare fall (AD 2010 nr 27) som jag skrivit
om i expertkommentaren i arbetsrätt för mars 2011. Denna gång gjorde Arbetsdomstolen dock en
annan bedömning. Domstolen menade att det kan leda till inlåsningseffekter och minska rörligheten
på arbetsmarknaden om det förekommer konkurrensklausuler i anställningsavtal som sträcker sig
längre än vad som är skäligt, eftersom det kan vara svårt för en arbetstagare att avgöra om
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klausulen är skälig eller inte. Ännu svårare skulle det, enligt domstolen, bli om arbetsgivaren efter
att anställningen upphört kunde begränsa en klausul så att den blir skälig. Det skulle, enligt
domstolen, kunna leda till missbruk av vidsträckta konkurrensklausuler. Därför beaktade domstolen
inte den begränsning som gjorts efter anställningens upphörande och fann att klausulen i sin
ursprungliga ordalydelse var oskälig och inte alls bindande för Kent.

Det finns alltså ett tidigare fall där Arbetsdomstolen gjort motsatt bedömning och godtagit att
arbetsgivaren i efterhand begränsade en konkurrensklausul så att slutresultatet i enlighet med
lagtextens ordalydelse blev skäligt. I det nu aktuella fallet framhöll domstolen också uttryckligen att
det inte kan sägas finnas någon etablerad lagtolkning eller rättsgrundsats i den aktuella frågan.
Frågan kan alltså inte anses slutligt avgjord. I det nu aktuella fallet var de uttalanden som gjordes
om konkurrensklausulen inte heller nödvändiga för att avgöra målet (domslutet), medan så var fallet
i det tidigare målet där arbetstagaren vid ett strängt vite förbjöds att konkurrera på det sätt
arbetsgivaren yrkat och domstolen bedömt som skäligt. En drabbad arbetsgivare gör därför klokt i
att även i efterhand ensidigt begränsa en oskälig klausul så att den blir skälig. Så mycket annat kan
den drabbade ju ändå inte göra i en redan uppkommen situation.

Ett alternativt sätt att förklara att de olika bedömningarna i de två rättsfallen kan vara att det första
fallet gällde en it-säkerhetskonsult där arbetsgivaren begränsat konkurrensklausulen till att avse
sina kunder, som konsulten förmodligen haft nära kontakt med, medan begränsningen i det nu
aktuella fallet avsåg alla kunder hos factoringföretaget som Kent kände till. Den som inte såsom
konsult, revisor, advokat eller liknande har en nära relation till arbetsgivarens kunder utan bara vid
kortare kontakter med kunderna säljer standardiserade varor eller tjänster kan enligt praxis normalt
inte med framgång bindas med en konkurrensklausul som syftar till att skydda arbetsgivarens
befintliga kunder (AD 2010 nr 53). En sådan säljare har nämligen som regel inte sådan ingående
kännedom om individuella kunders förhållanden och preferenser att han eller hon på grund av sin
tidigare anställning kan sägas ha fått någon egentlig konkurrensfördel i förhållande till kunderna.
Däremot är det förstås förbjudet att i strid med företagshemlighetslagen använda den gamla
arbetsgivarens företagshemligheter såsom kundregister och prissättningsuppgifter i den nya
verksamheten. I det nu aktuella fallet hade factoringföretaget så många småföretag som kunder att
Kent, enligt domstolens bedömning, behövde en lista för att kunna kontakta dem.

Det kan finnas anledning att nu i förebyggande syfte generellt se över befintliga klausuler och i
förekommande fall begränsa dessa till vad som är skäligt.

Det nu aktuella rättsfallet tyder på att det kan vara viktigt att arbetsgivaren i samband med att en
anställd med konkurrensklausul slutar överväger om klausulen är skälig och i annat fall före
anställningens upphörande uttryckligen begränsar klausulen till det som är viktigt för arbetsgivaren
och skäligt. De skäl som domstolen anförde för sin bedömning (undvika svårigheter för
arbetstagaren att förutse vad som verkligen gäller) verkar visserligen vara nästan lika giltiga i ett
sådant fall, men domstolen påtalar flera gånger att begränsningen i det aktuella fallet skedde först
efter det att anställningen upphört.

En anställd som överväger att bryta mot ordalydelsen i sin konkurrensklausul gör på motsvarande
sätt klokt i att först fråga arbetsgivaren om klausulen görs gällande enligt sin ordalydelse. Får
arbetstagaren inget svar eller säger arbetsgivaren att en oskälig klausul ska gälla, ligger det nära till
hands att anta att domstolen helt skulle bortse från klausulen även om arbetsgivaren därefter skulle
begränsa den.

En konkurrensklausul avtalas normalt när arbetstagaren anställs mot bakgrund av de
arbetsuppgifter arbetstagaren anställs för. Under anställningstiden kan dock mycket hända och en
från början skälig klausul kan när anställningen åratal senare upphör vara oskälig med hänsyn till
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den position arbetstagaren då har. Det nu aktuella rättsfallet gällde inte den situationen, men den
arbetsgivare som vill vara försiktig gör klokt i att se över befintliga konkurrensklausuler när mera
betydande förändringar av anställningsförhållandet sker.

En konkurrensklausul, som syftar till annat än att bara skydda befintliga kunder, kan vara oskälig
därför att den inte ger arbetstagaren kompensation under bindningstiden. Det nu aktuella rättsfallet
gällde inte den situationen. I detta fall skulle oskäligheten botas genom att arbetsgivaren i efterhand
ensidigt utfäster sig att betala kompensation. Det förefaller osannolikt att Arbetsdomstolen skulle
helt bortse från en konkurrensklausul bara därför att den inte innehåller bestämmelser om
kompensation när arbetstagaren genom sin konkurrerande verksamhet tjänat mer än tidigare.

Företagshemlighetslagen

Kent ansågs ha i sin anställning hos konkurrentföretaget utnyttjat factoringsföretagets kundregister,
som var en företagshemlighet. Det fanns enligt Arbetsdomstolen synnerliga skäl för att Kent enligt 7
§ företagshemlighetslagen skulle ha skadeståndsansvar, främst eftersom han hade använt en lista
över kunderna.

Enligt 8 § företagshemlighetslagen ska den som uppsåtligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller röjer
en företagshemlighet som, enligt vad han eller hon inser eller bör inse, har angripits enligt
företagshemlighetslagen ersätta den skada som uppkommer genom hans eller hennes förfarande.
Det var inte visat att någon annan än Kent hos konkurrentföretaget varit i ond tro. Frågan var därför
om konkurrentföretaget var ansvarigt enligt bestämmelsen på grund av att Kent var anställd och
hade använt kundlistan i tjänsten.

Arbetsdomstolen kom fram till att en arbetsgivare bör vara skadeståndsskyldig om en arbetstagare i
tjänsten utnyttjar eller röjer företagshemligheter i strid med 8 § företagshemlighetslagen. Detta
gäller, enligt domstolen, i vart fall när röjandet eller utnyttjandet syftar till vinning för arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen uppskattade den ekonomiska skadan till 3 260 000 kr. Det så kallade allmänna
skadeståndet bestämdes till 300 000 kr. Dessa belopp fick Kent och konkurrentföretaget solidariskt
betala till factoringföretaget.

 

Sören Öman

Vice ordförande Arbetsdomstolen, föreståndare för Stockholm Centre for Commercial Law vid
Stockholms universitet.

http://www.blendow.se
mailto:info@blendow.se

