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Nytt rattsfall om konkurrensklausul och foretagshemligheter

Arbetsdomstolen vagrade att jamka en konkurrensklausul sa att den blev skélig. I stallet bortsag
man helt fran klausulen. Ett foretag med en anstalld som anvant sin tidigare arbetsgivares
foretagshemligheter for att varva kunder domdes att betala miljonskadesténd, trots att ingen annan
pa foretaget ens bort misstédnka vad den anstéllde gjorde sig skyldig till. Det framgar av en farsk
dom fran Arbetsdomstolen som satter ny praxis (AD 2013 nr 24).

Omstandigheterna i fallet

I rattsfallet hade en man, Kent, ar 2002 borjat pa ett factoringforetag som saljare av
factoringtjanster. Han hade da skrivit pa en konkurrensklausul om att han efter avslutad anstéllning
inte under tolv manader fick bedriva eller ta anstallning i konkurrerande verksamhet. Kent blev
senare befordrad till chef fér en marknadsavdelning. Ar 2007 avslutade han sin anstallning hos
factoringforetaget och paborjade nastan genast en motsvarande anstallning hos en konkurrent. I den
anstallningen anvande han den tidigare arbetsgivarens kundregister for att systematiskt forsoka
varva factoringforetagets kunder till sin nya arbetsgivare. Det kande dock inte nadgon annan pa
konkurrentforetaget till. Kents forfarande paverkade patagligt factoringforetagets
konkurrensformaga och ledde till att atminstone 17 kunder gick 6ver.

Factoringforetaget vackte talan mot Kent och konkurrentforetaget och ville att de skulle betala drygt
30 miljoner kronor i skadestand. Factoringforetaget menade att Kent hade brutit mot
konkurrensklausulen och 7 § lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter
(foretagshemlighetslagen) och att konkurrentforetaget hade brutit mot 8 § foretagshemlighetslagen
eftersom dess anstallde, Kent, visste vad han gjorde och da konkurrentforetaget hade ett sa kallat
principalansvar for vad han gjorde i anstallningen.

Konkurrensklausulen

Enligt 38 § avtalslagen &r en konkurrensklausul inte bindande i den man den stréacker sig langre an

vad som kan anses skaligt. I sa fall kan klausulen alltsé jamkas till vad som &r skaligt. Kent menade

att hans konkurrensklausul var oskalig och darmed helt ogiltig. Factoringforetaget hade emellertid

sjalvt under rattegangen begransat rackvidden av Kents konkurrensklausul till att bara avse forbud
mot att under ett ar kontakta eller lata kontakta de kunder som han visste var factoringsforetagets i
konkurrerande syfte.

Enligt Arbetsdomstolen kunde factoringsforetaget ensidigt begransa Kents atagande enligt
konkurrensklausulen pa det satt som skett. Fragan var dock, enligt domstolen, om denna
begransning som skett efter anstallningens upphorande skulle beaktas nar man bedomde
skaligheten av klausulen. Det hade domstolen gjort i ett tidigare fall (AD 2010 nr 27) som jag skrivit
om i expertkommentaren i arbetsratt for mars 2011. Denna gang gjorde Arbetsdomstolen dock en
annan bedémning. Domstolen menade att det kan leda till inldsningseffekter och minska rorligheten
pé arbetsmarknaden om det forekommer konkurrensklausuler i anstallningsavtal som stracker sig
langre an vad som ar skaligt, eftersom det kan vara svart for en arbetstagare att avgéra om
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klausulen ar skalig eller inte. Annu svérare skulle det, enligt domstolen, bli om arbetsgivaren efter
att anstallningen upphort kunde begransa en klausul sa att den blir skalig. Det skulle, enligt
domstolen, kunna leda till missbruk av vidstrackta konkurrensklausuler. Darfor beaktade domstolen
inte den begransning som gjorts efter anstallningens upphorande och fann att klausulen i sin
ursprungliga ordalydelse var oskalig och inte alls bindande for Kent.

Det finns alltsa ett tidigare fall dar Arbetsdomstolen gjort motsatt bedémning och godtagit att
arbetsgivaren i efterhand begransade en konkurrensklausul sa att slutresultatet i enlighet med
lagtextens ordalydelse blev skéligt. I det nu aktuella fallet framholl domstolen ocksa uttryckligen att
det inte kan sagas finnas nagon etablerad lagtolkning eller rattsgrundsats i den aktuella fragan.
Fragan kan alltsa inte anses slutligt avgjord. I det nu aktuella fallet var de uttalanden som gjordes
om konkurrensklausulen inte heller nodvandiga for att avgora malet (domslutet), medan sa var fallet
i det tidigare malet dar arbetstagaren vid ett strangt vite forbjods att konkurrera pa det satt
arbetsgivaren yrkat och domstolen bedomt som skaligt. En drabbad arbetsgivare gor darfor klokt i
att aven i efterhand ensidigt begransa en oskalig klausul sa att den blir skélig. Sa mycket annat kan
den drabbade ju anda inte gora i en redan uppkommen situation.

Ett alternativt satt att forklara att de olika bedomningarna i de tva rattsfallen kan vara att det forsta
fallet gallde en it-sakerhetskonsult dar arbetsgivaren begransat konkurrensklausulen till att avse
sina kunder, som konsulten formodligen haft nara kontakt med, medan begransningen i det nu
aktuella fallet avsag alla kunder hos factoringfoéretaget som Kent kande till. Den som inte sasom
konsult, revisor, advokat eller liknande har en nara relation till arbetsgivarens kunder utan bara vid
kortare kontakter med kunderna saljer standardiserade varor eller tjanster kan enligt praxis normalt
inte med framgang bindas med en konkurrensklausul som syftar till att skydda arbetsgivarens
befintliga kunder (AD 2010 nr 53). En sadan saljare har namligen som regel inte sadan ingaende
kannedom om individuella kunders forhallanden och preferenser att han eller hon pa grund av sin
tidigare anstallning kan sagas ha fatt nagon egentlig konkurrensfordel i férhallande till kunderna.
Daremot ar det forstas forbjudet att i strid med foretagshemlighetslagen anvanda den gamla
arbetsgivarens foretagshemligheter sasom kundregister och prissattningsuppgifter i den nya
verksamheten. I det nu aktuella fallet hade factoringforetaget sa manga smaforetag som kunder att
Kent, enligt domstolens bedomning, behovde en lista for att kunna kontakta dem.

Det kan finnas anledning att nu i forebyggande syfte generellt se over befintliga klausuler och i
forekommande fall begransa dessa till vad som ar skaligt.

Det nu aktuella rattsfallet tyder pa att det kan vara viktigt att arbetsgivaren i samband med att en
anstalld med konkurrensklausul slutar 6vervager om klausulen ar skalig och i annat fall fore
anstallningens upphorande uttryckligen begransar klausulen till det som ar viktigt for arbetsgivaren
och skaligt. De skal som domstolen anférde for sin bedémning (undvika svarigheter for
arbetstagaren att forutse vad som verkligen galler) verkar visserligen vara nastan lika giltiga i ett
sadant fall, men domstolen patalar flera ganger att begransningen i det aktuella fallet skedde forst
efter det att anstallningen upphort.

En anstalld som 6vervager att bryta mot ordalydelsen i sin konkurrensklausul gor pa motsvarande
satt klokt i att forst fraga arbetsgivaren om klausulen gors gallande enligt sin ordalydelse. Far
arbetstagaren inget svar eller sager arbetsgivaren att en oskalig klausul ska galla, ligger det nara till
hands att anta att domstolen helt skulle bortse fran klausulen aven om arbetsgivaren darefter skulle
begransa den.

En konkurrensklausul avtalas normalt nar arbetstagaren anstalls mot bakgrund av de
arbetsuppgifter arbetstagaren anstalls for. Under anstallningstiden kan dock mycket handa och en
fran borjan skalig klausul kan nar anstéllningen aratal senare upphor vara oskéalig med héansyn till
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den position arbetstagaren da har. Det nu aktuella rattsfallet gallde inte den situationen, men den
arbetsgivare som vill vara forsiktig gor klokt i att se over befintliga konkurrensklausuler nar mera
betydande forandringar av anstallningsférhallandet sker.

En konkurrensklausul, som syftar till annat an att bara skydda befintliga kunder, kan vara oskalig
darfor att den inte ger arbetstagaren kompensation under bindningstiden. Det nu aktuella rattsfallet
gallde inte den situationen. I detta fall skulle oskaligheten botas genom att arbetsgivaren i efterhand
ensidigt utfaster sig att betala kompensation. Det forefaller osannolikt att Arbetsdomstolen skulle
helt bortse fran en konkurrensklausul bara darfor att den inte innehaller bestammelser om
kompensation nar arbetstagaren genom sin konkurrerande verksamhet tjanat mer an tidigare.

Foretagshemlighetslagen

Kent ansags ha i sin anstallning hos konkurrentforetaget utnyttjat factoringsforetagets kundregister,
som var en foretagshemlighet. Det fanns enligt Arbetsdomstolen synnerliga skal for att Kent enligt 7
§ foretagshemlighetslagen skulle ha skadestandsansvar, framst eftersom han hade anvéant en lista
over kunderna.

Enligt 8 § foretagshemlighetslagen ska den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer
en foretagshemlighet som, enligt vad han eller hon inser eller bor inse, har angripits enligt
foretagshemlighetslagen ersatta den skada som uppkommer genom hans eller hennes forfarande.
Det var inte visat att ndgon annan an Kent hos konkurrentforetaget varit i ond tro. Fragan var darfor
om konkurrentféretaget var ansvarigt enligt bestammelsen pa grund av att Kent var anstalld och
hade anvant kundlistan i tjansten.

Arbetsdomstolen kom fram till att en arbetsgivare bor vara skadestandsskyldig om en arbetstagare i
tjansten utnyttjar eller rojer foretagshemligheter i strid med 8 § foretagshemlighetslagen. Detta
galler, enligt domstolen, i vart fall nar rojandet eller utnyttjandet syftar till vinning for arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen uppskattade den ekonomiska skadan till 3 260 000 kr. Det sa kallade allménna
skadestandet bestamdes till 300 000 kr. Dessa belopp fick Kent och konkurrentforetaget solidariskt
betala till factoringforetaget.
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