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Frågor om konkurrensklausuler i anställningsavtal för konsulter eller liknande kommer upp då och
då i Arbetsdomstolens praxis. Med konkurrensklausul avses en avtalsbestämmelse som syftar till att
förebygga konkurrens och som innebär att arbetstagaren inte får bedriva verksamhet av visst slag
eller ta anställning hos någon som bedriver sådan verksamhet. En konkurrensklausul kan gälla såväl
under anställningstiden som under en viss tid efter anställningens upphörande. Under
anställningstiden, inklusive eventuell uppsägningstid, gäller dock under alla förhållanden den
allmänna lojalitetsplikt som finns i alla anställningsförhållanden och som bland annat innebär att en
arbetstagare normalt inte får bedriva med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet. En
konkurrensklausul kan alltså utsträcka eller utvidga denna lojalitetsplikt till tiden efter
anställningens slut, då någon lojalitetsplikt annars inte skulle gälla. Den arbetstagare som bryter
mot en uttrycklig konkurrensklausul eller sin allmänna lojalitetsplikt i anställningsförhållandet
genom att konkurrera är skyldig att ersätta arbetsgivaren den ekonomiska skada som denne orsakas.
Bryter arbetstagaren dessutom mot en kollektivavtalsbestämmelse om lojalitetsplikt eller utnyttjar
han eller hon vid konkurrensen också företagshemligheter i strid med lagen om skydd för
företagshemligheter, kan det dessutom bli aktuellt med allmänt skadestånd. Bland annat eftersom
det kan finnas påtagliga problem med att bevisa vilken ekonomisk skada en viss konkurrerande
verksamhet har orsakat ett företag, brukar konkurrensklausuler oftast förses med en bestämmelse
om vite eller annars ett normerat skadestånd, dvs. ett penningbelopp som ska betalas så snart man
bryter mot klausulen oberoende av om någon ekonomisk skada kan bevisas eller inte.

Huvudregeln är att parterna i ett anställningsavtal har avtalsfrihet i fråga om konkurrensklausuler.
En konkurrensklausul som sträcker sig längre än vad som är skäligt kan dock jämkas av domstol
enligt en särskild bestämmelse i 38 § avtalslagen. Det har normalt ansetts skäligt att företag som
bedriver konsultverksamhet eller liknande genom en konkurrensklausul hindrar sina betrodda
konsulter från att ta över företagets kunder efter anställningens slut. Klausulen är i dessa fall alltså
begränsad till att avse just arbetsgivarens kunder. Konkurrensklausulen hindrar därmed inte
konsulten från att beträffande andra kunder verka i den bransch han eller hon kan eller att utnyttja
sin yrkesskicklighet. Det krävs förmodligen inte att den före detta arbetstagaren får någon särskild
ekonomisk kompensation, t.ex. löneutfyllnad, för sitt åtagande att inte arbeta för företagets kunder.
Vid helt kortvariga anställningsförhållanden kan bedömningen dock bli en annan (AD 1992 nr 99).

Ett färskt rättsfall från Arbetsdomstolen - AD 2009 nr 40 - illustrerar bland annat hur viktigt det är
att vara noggrann vid utformningen av konkurrensklausuler. I rättsfallet hade ett
redovisningsföretag en behovsanställd redovisningskonsult. Det framkom att konsulten under
omkring ett halvår hade vid sidan av anställningen bedrivit en med företaget konkurrerande
redovisningsverksamhet. När företaget fick reda på det förekom ett möte med den anställde som
enligt domstolen resulterade i att konsulten blev omedelbart avskedad. Arbetsdomstolen kom också
fram till att konsulten betett sig så illojalt genom sin konkurrerande verksamhet att företaget haft
rätt att avskeda henne.

Efter avskedandet fortsatte konsulten med sin konkurrerande redovisningsverksamhet. Hon tog
bland annat över en viss kund från sin tidigare arbetsgivare. I konsultens anställningsavtal fanns
följande konkurrensklausul:
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[Arbetstagaren] är också införstådd med att hon om anställningen upphör, ej har rätt att ta över
[arbetsgivarens] kunder eller tidigare kunder, till ett med [arbetsgivaren] konkurrerande företag.
Hon förpliktar sig att avstå från [arbetsgivarens] kunder eller tidigare kunder och skall istället aktivt
verka för, att de kvarstannar eller återgår till [arbetsgivaren]. [Arbetstagaren] får ej ta anställning
hos [arbetsgivarens] kunder om inte [arbetsgivaren] lämnat sitt i förekommande fall skriftliga
medgivande härtill. Detta åtagande gäller under en period av två (2) år efter det att anställningen
upphört. Iakttages inte dessa regler skall ersätta [arbetsgivaren] för uppkommen ekonomisk skada.
Kan den ekonomiska skadan inte närmare fastställas, utgår som lägsta skadeståndsbelopp tre (3)
basbelopp enligt lagen om allmän försäkring.

Arbetsgivaren krävde ersättning av konsulten med tre basbelopp (eller i första hand ett något högre
belopp som sades motsvara den verkliga skadan) för att hon brutit mot klausulen. Konsulten
försvarade sig bland annat genom att göra gällande att arbetsgivaren inte hade skadats.

Den dag då konsulten ansågs ha blivit avskedad fick hon tillåtelse att avsluta arbetet hos den
aktuella kunden, men hon blev tillsagd att inte säga något till kunden. Trots detta berättade hon för
kunden att hon blivit uppsagd eller avskedad och skulle sluta. Kunden pratade därför med företaget
och fick intrycket av att företaget inte gjorde tillräckligt för att lösa situationen för kunden. Dagen
efter hävde kunden avtalet med företaget och anlitade så småningom i stället konsulten.

Arbetsdomstolen kom fram till att initiativet till att konsulten började arbeta för kunden kom från
kunden själv och att konsulten inte aktivt försökt ta över kunden. Därför hade det, enligt domstolen,
inte visats att den skada företaget drabbats av till följd av att det förlorat kunden hade orsakats av
konsulten. I den uppkomna situationen skulle kunden under alla omständigheter ha lämnat företaget
som kund, varför företaget således skulle ha drabbats av den skada detta kan ha inneburit oavsett
om kunden blivit kund hos konsulten eller inte.

Företaget hade alltså inte bevisat att konsulten orsakat företaget någon skada. Nästa fråga var om
klausulen innebar att konsulten ändå skulle betala tre basbelopp för att hon brutit mot klausulen.
Domstolen noterade att man i klausulen inte talat om t.ex. vite utan om ekonomisk skada och
skadeståndsbelopp. Ordalydelsen kunde, enligt Arbetsdomstolen, inte förstås på annat sätt än att
skadeståndsbeloppet bara ska betalas för det fall konsulten är skadeståndsskyldig, dvs. för det fall
företaget drabbats av en ekonomisk skada orsakad av den tidigare arbetstagaren. Ordalydelsen gav,
enligt domstolen, inte stöd för att beloppet ska betalas enbart på den grunden att konsulten gjort sig
skyldig till ett brott mot klausulen.

Rättsfallet visar att en konkurrensklausul i praktiken kan bli ganska ineffektiv för arbetsgivarens
syften, om man inte är noga med vilka sanktioner man föreskriver vid brott mot klausulen. Vill
arbetsgivaren att den tidigare arbetstagaren på ett effektivt sätt ska förplikta sig att avstå från
arbetsgivarens kunder eller tidigare kunder och att i stället aktivt verka för att kunderna
kvarstannar eller återgår till arbetsgivaren, bör avtalet vid brott mot förpliktelserna föreskriva vite
på ett visst belopp. En sådan vitesbestämmelse kan naturligtvis utformas på olika sätt, inom ramen
för vad som kan anses skäligt. Man kan t.ex. föreskriva att vitesbeloppet ska betalas vid varje brott
mot klausulen för att klargöra att vitesbeloppet inte är en "prislapp på en konkurrenstillåtelse" eller
att ett högre belopp ska betalas om den verkliga skadan är större.
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