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Kameraovervakning pa arbetsplatser

Datainspektionen fullfoljer sin tidigare snava praxis om kameradvervakning pa arbetsplatser dit
allméanheten inte har tilltrade. Det framgar av en rad beslut fran senare tid. Samtidigt har det blivit
enklare att overvaka personalen i butikslokaler, dit allmanheten har tilltrade, efter 6verenskommelse
med skyddsombudet eller facket.

En ny kameraovervakningslag (2013:460) tradde i kraft den 1 juli 2013. Tidigare hade
Datainspektionen vid kameraovervakning av platser dit allmanheten inte har tilltrade tillampat den
sa kallade missbruksregeln i 5 a § personuppgiftslagen (1998:204). Tillampningen var patagligt
restriktiv nar det gallde overvakning av anstallda dar till exempel bristfallig information om exakt
vilka utrymmen pa arbetsplatsen som var overvakade kunde leda till att inspektionen fann att det
varit fraga om en krankning av den personliga integriteten och 6vervakningen saledes olaglig.
Numera galler kameraovervakningslagen alltid i stallet for personuppgiftslagen. Vid
kameraovervakning av platser dit allmanheten har tilltrade kravs liksom enligt den gamla lagen
tillstand fran lansstyrelsen eller i vissa fall bara en anmaélan till lansstyrelsen. Vid
kameraovervakning av andra platser kravs samtycke av de overvakade eller att overvakningen klarar
en intresseavvagning.

Jag har skrivit allmant om kameraovervakningslagen i Expertkommentar i offentlig ratt, april 2013.
Jag antog da att Datainspektionen skulle komma att anse att inspektionens tidigare praxis ar
vagledande vid tillampningen av regeln om en intresseavvagning. Fyra farska beslut fran
Datainspektionen om butikskedjors kameraovervakning av personalutrymmen och lager (beslut
2015-12-16, dnr 340-2015, 342-2015, 347-2015 och 351-2015) visar enligt min mening att
inspektionen fullfoljer sin tidigare snava praxis.

Formodligen vill arbetsgivare som har butiker att butikspersonalen sa mycket som méjligt ar ute i
butiken bland kunderna, det vill saga pa den plats pa arbetsplatsen dit allménheten - kunderna - har
tilltrade. For att fa 6vervaka med en fast kamera med fast optik for att forebygga, avslgja eller
utreda brott i en butikslokal kravs bara en anmaélan till Iansstyrelsen, om arbetsgivaren har ingatt en
skriftlig 6verenskommelse om 6vervakningen med skyddsombudet, skyddskommittén eller en
organisation som foretrader de anstallda pa arbetsplatsen (13 §). Overvakning far dock inte ske av
omkladningsrum, provhytter, toalettutrymmen och liknande utrymmen. Enligt den aldre lagen fick
man bara spela in bilder frén kassaomradet och in- och utgangar, men den begransningen togs bort
med den nya lagen och nu far man séledes efter bara en anmalan spela in bilder fran hela butiken.

Personalutrymmen och lager vid en butikslokal &r sadana utrymmen dit allmanheten inte har
tilltrade, men dar de anstallda vistas ibland till exempel for att packa upp och hamta varor, rakna
kassan eller ta rast. Vid kameraovervakning av sadana utrymmen krdavs som namnts antingen att de
anstallda har lamnat samtycke eller att 6vervakningen har ett berattigat &ndamal, sdsom
brottsbekampning, och klarar en intresseavvagning. I praktiken kan arbetsgivaren inte basera
kameraovervakningen pa de anstéalldas samtycke, eftersom overvakningen ju skulle behova avslutas
om bara en av de anstallda atertog sitt samtycke. En utredning grunnar for narvarande pa om det
ska finnas en generell anmalningsplikt vid kameracvervakning av arbetsplatser och om det finns skal
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att forstarka inflytandet for arbetstagarorganisationer i dessa fall (dir. 2015:125).

I samtliga fyra fall ansags butikskedjornas 6vervakning ha ett berattigat brottsbekampande dndamal,
men det var bara i undantagsfall som dvervakningen ansags klara en intresseavvagning.
Undantagsfallen gallde overvakning i begransade utrymmen dar kassor hanterades och sarskilt
stoldbegarlig egendom forvarades samt overvakning i realtid av en lastkaj dar det hade forekommit
en stold. Overvakningen av kassa- och sidkerhetsrummen ansags tillaten trots att det &nnu inte
forekommit nagot brott dar. I dvriga fall anségs overvakning av personalingang och lager samt
pantrum inte tillaten. I inget fall ansags det visat att det fanns en facklig 6verenskommelse om
overvakningen.

Enligt kameraovervakningslagen ska upplysning om kameraovervakning lamnas genom tydlig
skyltning eller pa ndgot annat verksamt satt (25 §). Vid tillstandspliktig 6vervakning anses det
normalt racka med en skylt vid alla ingangar till, till exempel, en byggnad eller ett inhdgnat omrade.
I sin tidigare praxis om arbetsplatser har Datainspektionen stallt krav pa betydligt mer precis
information om vilka utrymmen pa arbetsplatsen som ar overvakade. I de nu aktuella fallen fullfoljde
inspektionen sina krav pa utokad information. Enligt inspektionen ska det vara tydligt pa forhand for
den som gar in i ett specifikt utrymme att den platsen ar kameraovervakad. Det betyder enligt
inspektionen att det inte ar tillrackligt att exempelvis satta upp en skylt vid huvudentrén till en
butikslokal for att upplysningsplikten ska anses fullgjord nar det galler kameraovervakning som
bedrivs i utrymmen intill butikslokalen. Det betyder ocksa att skyltning kan beho6vas i direkt
anslutning till flera utrymmen som kamera6vervakas pa en arbetsplats, dar skilda verksamheter
pagar. Att det framgar av en personalhandbok eller liknande att personalutrymmena kan vara
kamera6vervakade eller att det finns en skylt om kamera6vervakningen ocksa vid personalingangen
ar enligt inspektionen inte tillrackligt.

Upplysningsplikten galler fran det att 6vervakningsutrustningen satts upp, men kravet pa samtycke
eller intresseavvagning galler enligt lagtexten bara for bedrivande av kameradvervakning, det vill
saga anvandning av 6vervakningsutrustning. Trots detta ansag Datainspektionen i ett par fall att
inspektionen kunde forelagga arbetsgivaren att ta ned en kameraovervakningskamera som inte
anvandes. Det forefaller som en djarv tolkning av inspektionens befogenheter enligt lagen. A andra
sidan verkar upplysningsplikten innebéra att en arbetsgivare som tillhandahaller stationéra datorer
med inbyggda webbkameror skulle behova satta upp dekaler om mojlig kameradvervakning eller pa
nagot annat satt informera de anstallda om att det finns en webbkamera som skulle kunna sattas pa.

Ett ytterligare fall (beslut 2015-12-18, dnr 388-2015) gallde anstalldas kommunikation med
webbkamera. Forsakringskassan hade infort en mojlighet for allmanheten att videochatta med vissa
handlaggare i kundtjansten, men videosamtalen spelades inte in av Forsakringskassan eller
anvandes for annat an handlaggarens kommunikation med den aktuella personen. Datainspektionen
ansag att kameradvervakningslagen var tillamplig. Kameraovervakningen ansags ske for ett
berattigat andamal, men den klarade inte en intresseavvagning. Det enda séttet att bedriva en
kundtjanst med videochatt verkar saledes vara med de anstélldas samtycke, det vill sdga bara
anvanda sadana anstallda som sarskilt samtyckt till chattandet och inte atertagit sitt samtycke.
Datainspektionen gick inte in pa vad som kunde anses gélla om sa att saga den andra sidan av
chatten. Vad hander om den person som chattar med handlaggaren har riktat sin kamera sa att den
fangar en plats dit allmanheten har tilltrade? Blir Forsakringskassans chattande da plotsligt
tillstandspliktigt?
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