k=<4 il exnova

Blendow Lexnova Expertkommentar - Arbetsratt, januari 2014

Lon till den som sagt upp sig sjalv?

I ett farskt avgorande (AD 2013 nr 73) andrar Arbetsdomstolen sin tidigare praxis om vad som ska
galla i fraga om 16n nar en arbetstagare sagt upp sig sjalv eller kommit 6verens om ett avslut av
anstallningen, men gor géllande att det intraffade ska jamstéallas med en uppségning fran
arbetsgivarens sida.

Arbetsdomstolen har enligt fast praxis i vissa fall jamstallt en 6verenskommelse om att anstallningen
ska upphora eller en arbetstagares egen uppsagning med att arbetsgivaren skilt arbetstagaren fran
anstallningen och ogiltigférklarat atgarden sa att arbetstagaren fatt ha kvar anstallningen.
Forutsattningarna for detta ar att arbetstagarens handlande har foranletts av arbetsgivaren och att
arbetsgivaren har upptréatt pa ett satt som strider mot god sed pa arbetsmarknaden eller annars
maste anses vara otillborligt. Arbetsdomstolen har i sadana fall domt ut ekonomiskt skadestand
motsvarande den 16n arbetstagaren gatt miste om och dessutom allméant skadestand for brott mot
atminstone grunderna for anstéllningsskyddslagen.

I 34 § andra stycket anstallningsskyddslagen finns det en bestammelse om vad som ska galla under
den tid det finns tvist om en uppsagnings giltighet. I sadant fall upphor inte anstéllningen till foljd av
uppsagningen forran tvisten har slutligt avgjorts, och arbetstagaren har ratt till 1on sa lange
anstallningen bestar.

Men ska bestdmmelsen om ratt till 16n under tvistetiden tillampas ocksa nar arbetstagare ostridigt
har sagt upp sig sjalv eller kommit 6verens med arbetsgivaren om att sluta? Fragan ar narmare
bestamt om arbetstagaren pa grund av att han eller hon havdar att handlandet framprovocerats pa
ett otillborligt satt av arbetsgivaren sa att atgarden ska ogiltigforklaras har ratt till 16n 4ven om det
inte faktiskt varit fraga om ett otillborligt framprovocerat handlande.

I en utforligt motiverad dom fran 1977 (AD 1977 nr 200) kom Arbetsdomstolen fram till att sa var
fallet och domde ut lon for tvistetiden till en arbetstagare som hade sagt upp sig sjalv utan att
arbetsgivaren faktiskt hade handlat otillborligt. Arbetsdomstolen noterade dock att det kunde finnas
situationer dar bestammelsen inte ar tillamplig nar arbetstagaren begar ogiltigforklaring av en egen
framprovocerad uppsagning, t.ex. nar arbetstagaren ar i ond tro.

Den rattstillampningen, som fatt std oemotsagd under lang tid, har enligt min mening framstatt som
en anomali. Praxis i Arbetsdomstolen har ocksa utvecklas sedan 1977. Redan 1981 uttalade
domstolen att bestammelsen i och for sig ar tillamplig aven nar det ar tvistigt om det funnits en
anstallning, men tillade att det inte kunde komma i fraga att med stod av bestammelsen utdéma 16n
till en person som faktiskt aldrig varit anstalld hos den mot vilken loneyrkandet riktas (AD 1981 nr
131). Domstolen har pé senare tid ocksa klarlagt att bestdimmelsen inte &r tillamplig nar tvisten om
en uppsagnings giltighet uppkommer forst efter det att anstallningen upphort (AD 2012 nr 56,
jamfor ocksa AD 1988 nr 120), dvs. den som redan slutat sin anstallning kan inte genom en begéran
om ogiltigforklaring ateruppliva den under tvistetiden och fa 1on.

I det nu aktuella fallet (AD 2013 nr 73) hade en kyrkoherde i augusti 2010 kommit overens med
arbetsgivaren om att anstallningen skulle upphora i september samma ar. Hon hade i ratt tid
underrattat arbetsgivaren om att hon avsag att yrka ogiltigforklaring av atgarden. Vid tingsratten
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yrkade kyrkoherden ogiltigforklaring och 1on for tvistetiden. Tingsratten kom fram till att det var
fraga om en otillborligt framprovocerad 6verenskommelse och ogiltigférklarade den och domde ut
lon. Arbetsgivaren overklagade tingsrattens dom till Arbetsdomstolen, som kom fram till att
arbetsgivaren inte hade agerat otillbérligt. Kyrkoherden var alltsa bunden vid 6verenskommelsen
och hennes yrkande om ogiltigforklaring avslogs. Darmed var situationen i princip densamma som i
1977 ars fall. Nar Arbetsdomstolens dom val kom hade det gatt drygt tre ar sedan anstéllningen
skulle ha upphort enligt 6verenskommelsen. Fragan var darfor i realiteten om kyrkoherden i princip
skulle ha ratt till tre arsloner trots att hon utan att arbetsgivaren gjort nagot otillborligt kommit
overens om att anstallningen skulle upphora.

Arbetsdomstolen redogjorde for 1977 ars fall och &ven annan praxis. Darefter konstaterade
Arbetsdomstolen kort att kyrkoherdens anstallning inte kunde anses ha upphort genom en
uppségning fran arbetsgivarens sida, eftersom hon skulle anses bunden av 6verenskommelsen.
Déarmed fanns det enligt Arbetsdomstolen inte heller nagon ratt for henne att med stod i reglerna i
34 § anstéllningsskyddslagen uppbara 16n for den tid tvisten har pagatt.

Jag uppfattar rattsfallet som en andring av praxis i forhallande till 1977 ars avgoérande, trots att
Arbetsdomstolen inte uttryckligen sager det. En skillnad mellan domarna ar att det i 1977 ars fall
var fraga om en egen uppsagning medan det i 2013 ars fall var fraga om en 6verenskommelse om att
anstallningen ska upphora. Laser man innantill i bestammelsen - “Uppkommer tvist om en
uppsagnings giltighet, upphor ej anstallningen till foljd av uppsagningen forran tvisten har slutligt
avgjorts.” - ser man att det bara talas om “uppsagnings giltighet”, inte t.ex. om giltigheten av en
arbetsgivares uppsagning (vilket ar den situation som berors i paragrafens forsta stycke). Inte ens i
1977 ars fall aberopades dock utformningen av lagtexten som skél for rattstillampningen, och i 2013
ars fall betonades det att det inte fanns ratt till 16n eftersom anstéllning inte kunde anses ha upphort
genom en uppsagning fran arbetsgivarens sida. Jag har svart att se att det skulle finnas nagra
sakskal for att i detta hanseende behandla en arbetstagares egen uppsagning annorlunda an en
overenskommelse om anstallningens upphorande.

Regelverket kring tvister i samband med uppsagning har nyligen setts 6ver och det finns ett
liggande utredningsforslag (SOU 2012:62). Utredningen tog dock inte sérskilt upp den fraga som
behandlades i rattsfallen fran 1977 och 2013. Utredningen foreslog bl.a. att anstallningen ska besta i
hogst ett ar om arbetsgivare och arbetstagare tvistar om en uppséagning &r giltig. Det aterstar att se
om regeringen gar fram med nagot forslag.
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