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Hogsta domstolen om schablonskadestand enligt personuppgiftslagen

En mindre allvarlig krankning enligt personuppgiftslagen bor normalt medfora ett ideellt skadestand
om 3 000 kr. Det har Hogsta domstolen nu slagit fast i ett farskt rattsfall.

I rattsfallet hade en indrivningsfirma varit ombud for en fordringsagare i ett mal mot en
privatperson som varit styrelseledamot i ett bolag som gatt i konkurs. Privatpersonen hade i en
tvistemalsdom domts att betala drygt 226 000 kr och dartill ranta och rattegangskostnader.
Indrivningsfirman hade pa sin hemsida publicerat domen i syfte att informera om styrelseledamoters
ansvar. Privatpersonens personnummer hade maskerats men hans namn och adress framgick under
tre manader. Darefter hade firman avidentifierat domen. Domen hade varit sokbar via Google. Vid
en anstallningsintervju privatpersonen hade med en arbetssokande hade denne uppgett att han sokt
fram domen. Privatpersonen begarde 20 000 kr i skadestand for krankning enligt
personuppgiftslagen.

Tingsratten ansag att de publicerade personuppgifterna hade ingatt i en personuppgiftsanknuten
struktur sa att de sa kallade hanteringsreglerna i personuppgiftslagen, och inte den sa kallade
missbruksregeln, varit tillampliga, eftersom uppgifterna varit sokbara via Google. Publiceringen
klarade enligt tingsratten inte en intresseavvagning enligt personuppgiftslagen, varfor det varit i
strid med den lagen att publicera uppgifterna. Tingsratten bestamde skadesténdet till 12 000 kr och
lat vardera parten sta for sina rattegangskostnader.

Indrivningsfirman ¢verklagade till hovratten. Till skillnad fran tingsratten ansdg hovréatten att
missbruksregeln i 5 a § personuppgiftslagen var tillamplig. Fragan var da om firman genom
publiceringen kunde anses ha krankt privatpersonens personliga integritet, vilket hovratten ansag.
Hovratten bestamde skadestandet for krankningen till 4 000 kr.

Bada parter 6verklagade hovrattens dom. Indrivningsfirman ville att skadestandskravet skulle
ogillas eller att skadestandet i vart fall skulle sattas annu lagre, medan privatpersonen ville ha 12
000 kr som tingsratten hade domt ut. Ocksa Hogsta domstolen (dom 2013-12-06 i mal nr T 2807-12)
ansag att missbruksregeln var tillamplig och att indrivningsfirman hade krankt privatpersonens
personliga integritet. Darefter gav domstolen klara riktlinjer for skadestandets storlek. Ersattningen
ska bestammas utifran en bedémning av den krankning som typiskt sett kan anses ha uppkommit.
Ersattningsnivan for krankning avseende agerande i strid mot personuppgiftslagen bor i fall som
inte kan anses allvarliga ligga under 5 000 kr. Ersattningen for en krankning som ar att bedoma som
mindre allvarlig, om &n inte helt obetydlig, bor normalt bestammas till ett schablonbelopp pa 3 000
kr. Domstolen noterade att i detta fall hade en tvistemalsdom som innehaller integritetskansliga
uppgifter i form av namn och adressuppgifter lagts upp pa en hemsida, vilket dock inte foranlett
nagra egentliga negativa beslut eller atgarder mot privatpersonen. Krankningen var att bedéma som
mindre allvarlig och skadestandet bestdamdes darfor enligt schablonen till 3 000 kr.

Schablonbeloppet om 3 000 kr ar nagot lagre an vad lagre domstolar tidigare brukat déma ut for
olaglig publicering pa internet. Beloppet verkar ocksé nagot lagre an vad Justitiekanslern brukat
tillampa vid reglering av statliga myndigheters brott mot personuppgiftslagen.

Det ar vart att notera att Hogsta domstolens uttalande om att det ar den krankning som "typiskt sett”
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kan anses ha uppkommit som har betydelse bara lar innebara att den kranktes egen uppfattning om
eller upplevelse av det som hant inte tillmats betydelse. Detta ligger i linje med de bedomningar som
har medfort att dven t.ex. véaldigt sma barn och den som sovit under en kréankning kan fa
krankningsersattning (se t.ex. NJA 2007 s. 540 och Justitiekanslerns beslut 2006-09-05, dnr
1595-05-42). Daremot har konsekvenser som den krankte rakat ut for just i det aktuella fallet
betydelse, men det ar hur dessa konsekvenser “typiskt sett” uppfattas som har betydelse. Hogsta
domstolen noterade ju sarskilt att publiceringen inte hade foranlett nagra egentliga negativa beslut
eller atgarder mot den aktuella personen; hade sa i stallet varit fallet, skulle skadestandet
formodligen ha satts hogre.

Det har forekommit att domstolar vid olaglig internetpublicering av personuppgifter har avslagit
skadestandsansprak med hénvisning till att nagon krankning inte kan anses ha skett. Da har
emellertid hanteringsreglerna varit tillampliga. Enligt dessa regler kan det till exempel vara olagligt
att oppet publicera personuppgifter darfor att publiceringsintresset inte overvager intresset av
skydd for den personliga integriteten. I sadana fall behover det inte ha uppkommit nadgon krankning
som medfor skadestandsansvar. Nar missbruksregeln i stallet ar tillamplig kravs det redan for att
nagot ska vara olagligt att det skett en krankning av den personliga integriteten, och den
krankningen lar sa gott som alltid leda till skadestand.

Det &r bra att Hogsta domstolen nu har slagit fast en schablon for skadestédndet. Det kommer att
gora skaderegleringen enklare. Det kanske ocksa i praktiken medfor att flera krankta kommer att
begéra skadestand.

Var skadestéandsnivan ska sattas kan alltid diskuteras. 3 000 kr ar i dagens lage inte mycket pengar
for den enskilde och kan knappast sagas vara nagon sarskilt tydlig markering av vikten att den
personliga integriteten inte kranks. A andra sidan skulle ett systematiskt fel i de datasystem som
Domstolsverket driver och som medfort att alla tvisteméalsdomar som meddelats de senaste ar
kommit att bli 6ppet tillgangliga pa internet kunna bli riktigt dyrt for staten med ett skadestdnd om
3 000 kr per person.

Det kan tillaggas att ett sa kallat utgivningsbevis som gor privata féretags internetpublicering
immun mot skadestand enligt personuppgiftslagen kostar 2 000 kr for tio &r hos Myndigheten for
radio och tv. Ett sddant utgivningsbevis hade hemsidan Lexbase dar det enligt uppgift publicerades
uppgifter om brottmalsdomar som meddelats de senaste fem aren i hela Sverige och vissa andra
domar.
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