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Europadomstolen och anstallningsskyddet

Europakonventionen och Europadomstolens praxis far allt stérre betydelse for den svenska
arbetsratten. I en tidigare expertkommentar i arbetsratt (for november 2012) har jag beskrivit hur
Arbetsdomstolen, grundat pa Europakonventionen och Europadomstolens uttolkning av denna, for
forsta gangen underkéant en kollektivavtalsbestimmelse (om loneavdrag for oorganiserade for
kontrollavgifter). Jag har ocksa tidigare (i expertkommentaren i arbetsratt for mars 2012) beréattat
om principiellt viktiga domar fran Europadomstolen som fastslagit att (dven) privatanstallda ska ha
skydd for sin yttrandefrihet i férhallande till sin arbetsgivare. Nu har det under januari 2013 kommit
ytterligare domar fran Europadomstolen av betydelse for anstéllningsskyddet.

I den forsta domen, meddelad den 9 januari 2013 i malet Volkov mot Ukraina, beordrade domstolen
for forsta gangen en stat att sakerstélla att en avskedad statsanstalld sa snart som mojligt
aterinsatts i tjanst. Malet gallde en domare i Ukrainas hogsta domstol som hade blivit avskedad av
parlamentet. Det forfarande som lett fram till avskedandet, och en senare domstolsprovning av det,
hade varit helt undermaligt och inte uppfyllt kraven i artikel 6 i Europakonventionen pa ratten till en
rattvis rattegang om domarens civila rattighet infér en oavhéngig och opartisk domstol. Bland annat
lyckades domaren bevisa att det hade fuskats vid omréstningen i parlamentet sa att det framstod
som att en tillracklig majoritet hade rostat for avskedandet trots att sa inte var fallet. Dessutom hade
domarens ratt till skydd for privatlivet enligt artikel 8 i Europakonventionen krankts genom att han
blivit avskedad utan lagstod. Domstolen kom fram till att det for att atgarda konventionsbrotten inte
fanns nagot verkligt alternativ till att aterinsatta domaren i tjanst. Lagstiftningen och
beslutsinstanser i Ukraina behovde namligen enligt domstolens mening reformeras for att uppfylla
kraven enligt artikel 6 och i det laget var det meningslost for domstolen att i stallet beordra en ny
nationell provning. Domstolen hanvisade till de valdigt speciella omstandigheterna i fallet och det
trangande behovet av att fa stopp pa konventionskrankningarna och beordrade saledes
aterinsattning.

Det lar alltsa finnas en mojlighet for en offentliganstélld i Sverige som blivit avstangd, uppsagd eller
avskedad av skal eller pa ett satt som strider mot Europakonventionen att bli aterinsatt i tjanst efter
en dom i Europadomstolen. Motsvarande majlighet 1ar inte sta 6ppen for en privatanstalld.

Det andra malet géallde ratten till religionsfrihet enligt artikel 9 for anstallda i fyra olika fall (dom
den 15 januari 2013 i malet Eweida mot Storbritannien). Av tidigare praxis kring
Europakonventionen framgick att restriktioner pa arbetsplatsen i fraga om anstélldas utévande av
sin religion inte ansetts som ett ingrepp i de anstalldas religionsfrihet enligt artikel 9, eftersom de
kunde sluta och soka sig ett annat jobb. I detta mal fastslog domstolen att sadana restriktioner i och
for sig innebar ett ingrepp i de anstalldas religionsfrihet, men att mojligheten for den anstallde att
byta jobb ska vagas in nar man provar om det ar fraga om ett tillatet proportionerligt ingrepp i
friheten. Detta var en nyhet.

Det forsta fallet gallde en privatanstalld flygvardinna som hade brutit mot flygbolagets
uniformsregler genom att vagra att dolja ett kors under uniformen. Hon hade darfor skickats hem
fran jobbet och ungefar en manad senare erbjudits ett administrativt jobb dar det inte kréavdes att
man bar uniform. Flygvardinnan vagrade dock att acceptera att byta jobb och stannade i stallet
hemma utan 16n under drygt fyra manader till dess att flygbolaget andrade sina uniformsregler sa
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att hon kunde bara sitt kors synligt.

Flygvardinnan var som sagt privatanstélld och i sadana situationer har staten enligt tidigare praxis
bara "i vissa fall” en positiv skyldighet enligt Europakonventionen att se till att
konventionsrattigheterna ocksa respekteras i forhallandet mellan enskilda. Att Storbritannien,
liksom flera andra konventionsstater, saknade lagstiftning om religiésa symboler péa arbetsplatsen
innebar, enligt domstolen, inte i sig att staten inte hade uppfyllt sina skyldigheter. Det gallde ocksa
att avgora om det ingrepp i religionsfriheten som uniformsreglerna innebar var proportionerligt for
att skydda flygbolagets intresse av att utat manifestera en viss foretagsidentitet. Domstolen framholl
att de nationella domstolarna vid den provningen har en bred bedomningsmarginal. Domstolen kom
dock anda fram till att ingreppet inte hade varit proportionerligt. Bland annat visade det faktum att
bolaget sjalvt hade andrat sina regler att forbudet mot synliga kors inte var av central betydelse.
Storbritannien hade alltsa brutit mot artikel 9.

I de situationer dar Europadomstolen tidigare har tyckt att staten har en positiv skyldighet att
skydda en viss konventionsrattighet i forhallandet mellan enskilda har det savitt jag kanner till varit
fraga om betydligt varre konsekvenser som klaganden har rékat ut for, till exempel ett avskedande.
Det &r intressant att det i detta fall rackte med att flygvardinnan fick vara hemma fran jobbet i
ungefar fyra manader.

Det andra fallet gallde en offentliganstalld sjukskoterska som ocksa ville béara ett synligt halsband
med ett kors till sin uniform i strid med arbetsgivarens uniformsregler. Anledningen till forbudet mot
att bara halsband i tjansten var sjukvardspersonalens och patienternas halsa och sakerhet.
Domstolen ansag att dessa skal var av storre tyngd an de som flygbolaget hade haft i det forsta fallet.
Forbudet kunde darfor inte sagas vara oproportionerligt.

I det tredje fallet hade en offentliganstalld borgerlig vigselforrattare pa grund av sin religiésa
overtygelse vagrat att viga enkonade par, vilket till slut hade lett till att hon forlorat jobbet.
Myndigheten hade ndmligen langt efter att hon anstalldes borjat kréva att alla vigselforrattare skulle
skota alla typer av vigslar. Kravet var foranlett av effektivitetsskal och i linje med myndighetens
jamstalldhets- och méangfaldspolicy. Domstolen ansdg inte att det hade forekommit en krankning av
artikel 9.

I detta fall hade alltsa skyddet for andras rattigheter - de enkonade parens ratt till skydd for
familjelivet - en stor betydelse vid proportionalitetsbedomningen. Sarskilt i dessa fall nar olika
rattigheter star emot varandra har staten en bred bedomningsmarginal.

Det fjarde fallet gallde en privatanstéalld sexterapeut och relationsradgivare som i strid mot
arbetsgivarens order hade av religios overtygelse vagrat att lamna enkonade par psykosexuell
radgivning och blivit avskedad. Arbetsgivarens order om att alla terapeuter skulle ta sig an alla slags
par var i enlighet med arbetsgivarens policy att tillhandahalla sina tjanster utan diskriminering.
Aven har stod alltsa skyddet av olika rattigheter mot varandra. Domstolen noterade att terapeuten
frivilligt hade gatt arbetsgivarens utbildning i psykosexuell radgivning trots att han kande till att
arbetsgivarens policy inte skulle tillata att han valde bort enk6nade par och tog hénsyn till detta vid
proportionalitetsbedomningen. Slutsatsen blev att skyddet enligt artikel 9 inte hade krankts.

Det verkar som om arbetsgivarens kommersiellt grundade intresse av en enhetlig foretagsidentitet
eller liknande vager ganska latt i forhallande till privatanstalldas utévande pa arbetsplatsen av sin
religionsfrihet (fallet med flygvardinnan), medan intressen som avser halsa och sakerhet eller andras
rattigheter vager tyngre och innebar att det finns en bredare bedomningsmarginal (de ovriga fallen).
Man kan fraga sig hur fallet med sexterapeuten hade bedémts om arbetsgivaren inte hade haft
nagon sarskild policy mot diskriminering utan enbart av kommersiellt grundade effektivitetsskal



hade kravt att alla terapeuter skulle arbeta med alla slags par.
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