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Europadomstolen och anställningsskyddet

Europakonventionen och Europadomstolens praxis får allt större betydelse för den svenska
arbetsrätten. I en tidigare expertkommentar i arbetsrätt (för november 2012) har jag beskrivit hur
Arbetsdomstolen, grundat på Europakonventionen och Europadomstolens uttolkning av denna, för
första gången underkänt en kollektivavtalsbestämmelse (om löneavdrag för oorganiserade för
kontrollavgifter). Jag har också tidigare (i expertkommentaren i arbetsrätt för mars 2012) berättat
om principiellt viktiga domar från Europadomstolen som fastslagit att (även) privatanställda ska ha
skydd för sin yttrandefrihet i förhållande till sin arbetsgivare. Nu har det under januari 2013 kommit
ytterligare domar från Europadomstolen av betydelse för anställningsskyddet.

I den första domen, meddelad den 9 januari 2013 i målet Volkov mot Ukraina, beordrade domstolen
för första gången en stat att säkerställa att en avskedad statsanställd så snart som möjligt
återinsätts i tjänst. Målet gällde en domare i Ukrainas högsta domstol som hade blivit avskedad av
parlamentet. Det förfarande som lett fram till avskedandet, och en senare domstolsprövning av det,
hade varit helt undermåligt och inte uppfyllt kraven i artikel 6 i Europakonventionen på rätten till en
rättvis rättegång om domarens civila rättighet inför en oavhängig och opartisk domstol. Bland annat
lyckades domaren bevisa att det hade fuskats vid omröstningen i parlamentet så att det framstod
som att en tillräcklig majoritet hade röstat för avskedandet trots att så inte var fallet. Dessutom hade
domarens rätt till skydd för privatlivet enligt artikel 8 i Europakonventionen kränkts genom att han
blivit avskedad utan lagstöd. Domstolen kom fram till att det för att åtgärda konventionsbrotten inte
fanns något verkligt alternativ till att återinsätta domaren i tjänst. Lagstiftningen och
beslutsinstanser i Ukraina behövde nämligen enligt domstolens mening reformeras för att uppfylla
kraven enligt artikel 6 och i det läget var det meningslöst för domstolen att i stället beordra en ny
nationell prövning. Domstolen hänvisade till de väldigt speciella omständigheterna i fallet och det
trängande behovet av att få stopp på konventionskränkningarna och beordrade således
återinsättning.

Det lär alltså finnas en möjlighet för en offentliganställd i Sverige som blivit avstängd, uppsagd eller
avskedad av skäl eller på ett sätt som strider mot Europakonventionen att bli återinsatt i tjänst efter
en dom i Europadomstolen. Motsvarande möjlighet lär inte stå öppen för en privatanställd.

Det andra målet gällde rätten till religionsfrihet enligt artikel 9 för anställda i fyra olika fall (dom
den 15 januari 2013 i målet Eweida mot Storbritannien). Av tidigare praxis kring
Europakonventionen framgick att restriktioner på arbetsplatsen i fråga om anställdas utövande av
sin religion inte ansetts som ett ingrepp i de anställdas religionsfrihet enligt artikel 9, eftersom de
kunde sluta och söka sig ett annat jobb. I detta mål fastslog domstolen att sådana restriktioner i och
för sig innebär ett ingrepp i de anställdas religionsfrihet, men att möjligheten för den anställde att
byta jobb ska vägas in när man prövar om det är fråga om ett tillåtet proportionerligt ingrepp i
friheten. Detta var en nyhet.

Det första fallet gällde en privatanställd flygvärdinna som hade brutit mot flygbolagets
uniformsregler genom att vägra att dölja ett kors under uniformen. Hon hade därför skickats hem
från jobbet och ungefär en månad senare erbjudits ett administrativt jobb där det inte krävdes att
man bar uniform. Flygvärdinnan vägrade dock att acceptera att byta jobb och stannade i stället
hemma utan lön under drygt fyra månader till dess att flygbolaget ändrade sina uniformsregler så
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att hon kunde bära sitt kors synligt.

Flygvärdinnan var som sagt privatanställd och i sådana situationer har staten enligt tidigare praxis
bara ”i vissa fall” en positiv skyldighet enligt Europakonventionen att se till att
konventionsrättigheterna också respekteras i förhållandet mellan enskilda. Att Storbritannien,
liksom flera andra konventionsstater, saknade lagstiftning om religiösa symboler på arbetsplatsen
innebar, enligt domstolen, inte i sig att staten inte hade uppfyllt sina skyldigheter. Det gällde också
att avgöra om det ingrepp i religionsfriheten som uniformsreglerna innebar var proportionerligt för
att skydda flygbolagets intresse av att utåt manifestera en viss företagsidentitet. Domstolen framhöll
att de nationella domstolarna vid den prövningen har en bred bedömningsmarginal. Domstolen kom
dock ändå fram till att ingreppet inte hade varit proportionerligt. Bland annat visade det faktum att
bolaget självt hade ändrat sina regler att förbudet mot synliga kors inte var av central betydelse.
Storbritannien hade alltså brutit mot artikel 9.

I de situationer där Europadomstolen tidigare har tyckt att staten har en positiv skyldighet att
skydda en viss konventionsrättighet i förhållandet mellan enskilda har det såvitt jag känner till varit
fråga om betydligt värre konsekvenser som klaganden har råkat ut för, till exempel ett avskedande.
Det är intressant att det i detta fall räckte med att flygvärdinnan fick vara hemma från jobbet i
ungefär fyra månader.

Det andra fallet gällde en offentliganställd sjuksköterska som också ville bära ett synligt halsband
med ett kors till sin uniform i strid med arbetsgivarens uniformsregler. Anledningen till förbudet mot
att bära halsband i tjänsten var sjukvårdspersonalens och patienternas hälsa och säkerhet.
Domstolen ansåg att dessa skäl var av större tyngd än de som flygbolaget hade haft i det första fallet.
Förbudet kunde därför inte sägas vara oproportionerligt.

I det tredje fallet hade en offentliganställd borgerlig vigselförrättare på grund av sin religiösa
övertygelse vägrat att viga enkönade par, vilket till slut hade lett till att hon förlorat jobbet.
Myndigheten hade nämligen långt efter att hon anställdes börjat kräva att alla vigselförrättare skulle
sköta alla typer av vigslar. Kravet var föranlett av effektivitetsskäl och i linje med myndighetens
jämställdhets- och mångfaldspolicy. Domstolen ansåg inte att det hade förekommit en kränkning av
artikel 9.

I detta fall hade alltså skyddet för andras rättigheter – de enkönade parens rätt till skydd för
familjelivet – en stor betydelse vid proportionalitetsbedömningen. Särskilt i dessa fall när olika
rättigheter står emot varandra har staten en bred bedömningsmarginal.

Det fjärde fallet gällde en privatanställd sexterapeut och relationsrådgivare som i strid mot
arbetsgivarens order hade av religiös övertygelse vägrat att lämna enkönade par psykosexuell
rådgivning och blivit avskedad. Arbetsgivarens order om att alla terapeuter skulle ta sig an alla slags
par var i enlighet med arbetsgivarens policy att tillhandahålla sina tjänster utan diskriminering.
Även här stod alltså skyddet av olika rättigheter mot varandra. Domstolen noterade att terapeuten
frivilligt hade gått arbetsgivarens utbildning i psykosexuell rådgivning trots att han kände till att
arbetsgivarens policy inte skulle tillåta att han valde bort enkönade par och tog hänsyn till detta vid
proportionalitetsbedömningen. Slutsatsen blev att skyddet enligt artikel 9 inte hade kränkts.

Det verkar som om arbetsgivarens kommersiellt grundade intresse av en enhetlig företagsidentitet
eller liknande väger ganska lätt i förhållande till privatanställdas utövande på arbetsplatsen av sin
religionsfrihet (fallet med flygvärdinnan), medan intressen som avser hälsa och säkerhet eller andras
rättigheter väger tyngre och innebär att det finns en bredare bedömningsmarginal (de övriga fallen).
Man kan fråga sig hur fallet med sexterapeuten hade bedömts om arbetsgivaren inte hade haft
någon särskild policy mot diskriminering utan enbart av kommersiellt grundade effektivitetsskäl
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hade krävt att alla terapeuter skulle arbeta med alla slags par.
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