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Alkoholkontroll och personuppgiftslagen

Datainspektionen har nyligen provat i vilken utstrackning en arbetsgivare far kontrollera anstalldas
nykterhet med s.k. alkoskap (beslut 2011-01-12, dnr 500-2010). Ett foretag som kérde
bussentreprenader, Nobina, hade borjat kontrollera nykterheten hos alla anstallda nar de borjade
respektive slutade arbetsdagen. Kontrollen skedde genom att den anstallde fick registrera sitt
identitetskort och sedan blasa i ett alkoskap. Foretaget registrerade i en databas om den anstélldes
prov var godkant eller inte och lagrade uppgifterna i 90 dagar. Foretaget hade stott sin behandling
av personuppgifter pa en intresseavvagning enligt 10 § f personuppgiftslagen (1998:204).
Anledningen till att féretaget ville kontrollera alla anstéllda var att kravet pa nykterhet i arbetet
gallde alla och att facket av likabehandlingsskal ansett att alla borde kontrolleras.

Datainspektionen tyckte att intresset av alkoholtester maste anses vaga synnerligen tungt nar det
galler personer som ska framfora fordon och annan personal med arbetsuppgifter av direkt
betydelse for det sakra framforandet av fordon. Testmetoden med alkoskap var ocksa, enligt
Datainspektionen, forenlig med god sed pa arbetsmarknaden. Behandlingen av personuppgifter fran
alkoskapet om de anstallda som hade med bussarna att géra var darfor tillaten efter en
intresseavvagning.

Nér det daremot gallde andra personalkategorier sasom chefer och annan administrativ personal
ansag Datainspektionen att behandlingen inte var tillaten efter en intresseavvagning. For dessa
kravs i stallet ett verkligt frivilligt samtycke.

Arbetsdomstolen har prévat nagra fall av alkohol- eller drogtestning péa arbetsplatsen, men inte det
fallet att en arbetsgivare vill testa for att rent allméant kontrollera nykterheten pa jobbet for att ha en
alkohol- och drogfri arbetsplats. Arbetsdomstolen gor i dessa fall ocksa en intresseavvagning for att
avgora om en arbetsledningsorder eller ett kollektivavtal om testning star i strid med god sed pa
arbetsmarknaden och darmed inte behover foljas. Drog- eller alkoholtestning har i domstolens praxis
i princip godtagits for stallningsbyggare med direkt farliga arbetsuppgifter (AD 1991 nr 45), alla
anstallda som arbetade pa ett karnkraftverk eftersom sjalva verksamheten ansags sarskilt
sakerhetskanslig (AD 1998 nr 97), en uthyrd kamratstodjare i skolan med uppgift att bl.a. verka mot
droger som man misstankte hade aterfallit i missbruk eftersom den sérskilda verksamheten med
uthyrning av sadan personal i praktiken kravde att féretaget for skolorna kunde visa drogfrihet hos
personalen (AD 2001 nr 3) och kontroll med alkoskap av sopbilsforare (AD 2009 nr 36). Alla fall
utom det sist namnda géallde testning som inte matte onykterhet pa jobbet utan forekomsten av olika
spar i urinen eller blodet som visar eller tyder pa ett missbruk, dvs. nagot som arbetstagarna
formodligen hade dgnat sig at pa fritiden och som kanske inte alls paverkar arbetsprestationen.

Datainspektionens bedomning av kontrollen av forarna ligger i linje med Arbetsdomstolens praxis,
eftersom bussforare onekligen har for trafiksakerheten vasentliga arbetsuppgifter. Inspektionens
bedomning i fraga om 6vrig personal tyder pa att en arbetsgivares allménna intresse av nykterhet pa
arbetsplatsen eller uttalade policy om nykterhet inte skulle gora en testning ens av akut berusning
pa jobbet tillaten. Man bor dock komma ihag att Datainspektionens beslut géllde en allméan testning
av akut berusning och inte testning av nagon viss arbetstagare vid misstanke om onykterhet pa
jobbet.
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Datainspektionens beslut gallde ett privat féretag som pa entreprenad for det allmanna korde
busstrafik. For en offentlig arbetsgivare galler ytterligare restriktioner mot testning. Enligt 2 kap. 6
§ regeringsformen &r namligen var och en gentemot det allménna skyddad mot patvingat kroppsligt
ingrepp. Det skyddet galler i princip ocksa for offentliganstéllda gentemot sin offentliga arbetsgivare.
Det anses gélla nar den offentlige arbetsgivaren vidtar en atgard som tillgodoser det allménnas
intresse - inte arbetsgivarens intresse som arbetsgivare i forhallande till arbetstagaren. Skyddet
viker om det finns lagstod for ett ingrepp. For offentliganstallda galler t.ex. i vissa fall en skyldighet
att, om man har farliga arbetsuppgifter, pa begaran genomga periodiska halsoundersokningar som
foreskrivs i kollektivavtal eller regeringsforordningar, 30 § lagen (1994:260) om offentlig anstallning.
Ett drogtest kan enligt JO inga i sadana undersokningar, om de &r regelbundna (beslut 2006-03-07,
dnr 2461-2003). Ett alkoholutandningsprov anses enligt forarbetena vara ett sadant "kroppsligt
ingrepp" som det kravs lagstod for att en offentlig arbetsgivare ska fa genomfoéra. Arbetsdomstolen
har i AD 1984 nr 94 till och med ansett att en begaran att en offentliganstalld bussforare bara skulle
prata med en lakare var ett sadant kroppsligt ingrepp. I rattsfallet ansags den offentliga
arbetsgivaren genom begaran ha utnyttjat offentlig makt for att tillgodose intresset av att offentliga
funktioner fullgérs pa ett riktigt satt for att fa en saker trafikmiljo, se Annamaria Westregards analys
i Integritetsfragor i arbetslivet, 2002 s. 228 f. Denna grans mellan ingrepp som en offentlig
arbetsgivare vidtar med stod av - inte arbetsgivarmakt i allmanhet utan - offentlig makt for att
tillgodose det allmannas intresse har uppratthallits av JO. Nar kriminalvérden ville kontrollera
nykterheten hos tjanstgorande fangvaktare genom alkoholutandningsprov ansags det ske med
hansyn till det allméannas intresse av sakerheten pa fangelset sa att provtagningen kravde lagstod
eller ett verkligt fritt samtycke fran fangvaktarna, JO 2006/07 s. 97. JO anség att hoga krav maste
stallas nar man forklarar for de anstéllda att det ar helt frivilligt att testa sig och att det gar precis
lika bra att lata bli.

Mot den redovisade bakgrunden kan man fraga sig om en offentlig arbetsgivare - utan lagstod -
verkligen kan erbjuda sina anstallda bara fordon med alkolas. Enligt forordningen (2009:1) om miljo-
och trafiksakerhetskrav for myndigheters bilar och bilresor ska de bilar som en myndighet under
regeringen koper in eller ingar leasingavtal om i storsta mojliga utstrackning vara utrustade med
alkolas. Stravan ar att minst 75 procent av de bilar som en myndighet under regeringen ager eller
leasar ska vara utrustade med alkolas fran 2012. Inférskaffandet av bilar med alkolas sker
uttryckligen med hansyn till milj6- och trafiksakerhetskrav, vilket forefaller vara nagot som
tillgodoser det allmannas intresse snarare an en "vanlig" arbetsgivares intresse.
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