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Positionsuppgifter för att övervaka anställda

Arbetsgivare kan med hjälp av GPS få registrera förares hastighetsöverträdelser för att i efterhand
tala dem till rätta. Det framgår av ett färskt beslut från Datainspektionen, där inspektionen ställde
upp flera villkor för att registreringen ska kunna tillåtas.

I det aktuella fallet ville en matvaruleverantör ha Datainspektionens tillstånd att behandla
personuppgifter om lagöverträdelser i form av hastighetsöverträdelser för sina chaufförer. Det är
nämligen enligt 21 § personuppgiftslagen (1998:204) förbjudet för den som inte är myndighet att
behandla personuppgifter om lagöverträdelser som innefattar brott utan tillstånd från
Datainspektionen. I expertkommentaren i offentlig rätt för augusti 2011 har jag skrivit mera om
Datainspektionens praxis i fråga om tillstånd för privata företag att behandla personuppgifter om
lagöverträdelser.

Med hjälp av GPS monterad i fordonet skulle fordonets hastighet jämföras med uppgifterna i en
databas över de hastighetsbegränsningar som gäller på olika ställen. På en skärm i fordonet skulle
det för föraren visas vilken hastighetsbegränsning som gäller och en varning om fordonet kör för
fort. Föraren skulle dessutom kunna få en sammanställning av körpasset. Däremot skulle en förare
bara kunna se sina egna uppgifter och inte andra förares, eftersom tillgången till uppgifterna skulle
vara kopplad till förarkortet i färdskrivaren. Uppgifterna skulle emellertid också loggas centralt så
att arbetsgivaren i efterhand kan se hur stor del av körtiden föraren kört för fort och ungefär hur
mycket för fort. Det skulle dock inte gå att se var eller exakt när fortkörningarna ägt rum.

Syftet med systemet skulle vara att öka trafiksäkerheten dels genom att föraren genast blir
uppmärksammad på fortkörningen, dels genom att arbetsgivaren i efterhand vid behov kan ha
samtal med föraren om körsättet.

Datainspektionen kom fram till att det var fråga om behandling av personuppgifter i en databas och
att personuppgifterna utgjorde uppgifter om lagöverträdelser som innefattar brott. Behandlingen
behövde alltså tillstånd från Datainspektionen för att vara laglig. Inspektionen ansåg att
arbetsgivarens intresse – trafiksäkerhet – vägde tungt, men att det fanns integritetsrisker som dock
kunde motverkas genom att tillståndet förenades med en rad villkor. Arbetsgivaren skulle hålla sig
till god sed på arbetsmarknaden och uppgifterna fick bara användas för att förmå förare att i
tjänsten framföra fordon i enlighet med gällande hastighetsbegränsning. Arbetsgivaren ville spara
uppgifterna i upp till tolv månader, men Datainspektionen ansåg att uppgifterna bara skulle få
sparas i maximalt tre månader. Det krävdes också att arbetsgivaren har dokumenterade rutiner för
hur kontrollerna och återkopplingen till föraren ska ske och att förarna informeras om dessa, samt
tydliga regler kring hanteringen av uppgifterna för de personer som kommer att ha tillgång till dem.
Det föreskrevs också vissa säkerhetsåtgärder som måste vidtas. Arbetsgivaren fick alltså ett tillstånd
med dessa villkor (beslut 2013-11-18, dnr 768-2013).

Något år tidigare hade Datainspektionen gett ett försäkringsbolag tillstånd – utan särskilda villkor –
att på motsvarande sätt behandla uppgifter om försäkringstagares fortkörningar för att bestämma
bilförsäkringspremie efter hur fordonet framförts (beslut 2012-10-09, dnr 1270-2012). I det fallet
ansågs det vara av väsentlig betydelse att behandlingen av personuppgifter skulle ske på frivillig
basis i och med att försäkringstagaren själv hade valt en försäkring med ett sådant premiesystem.
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Det nya är att Datainspektionen i det aktuella fallet godtog en arbetsgivares obligatoriska
registrering av förare som egentligen inte har något val, annat än att sluta sitt förarjobb. Men då
lade Datainspektionen också till en hel del villkor för att skydda de anställdas integritet.

I det aktuella fallet gällde det inte övervakning av var förarnas fordon befinner sig. Det vanliga när
en arbetsgivare vill övervaka anställda med GPS är annars att arbetsgivaren vill veta var de befinner
sig. En sådan behandling kan i undantagsfall stödjas på de anställdas frivilliga samtycke, såsom när
den anställde erbjuds att föra sin körjournal automatiskt med GPS i stället för manuellt, men det
vanliga är att övervakningen är obligatorisk.

Datainspektionen har godtagit att anställda övervakas med GPS för bl.a. säkerhet (om föraren skulle
råka ut för något), logistik, fördelning av resurser och underlag för fakturering. Vid sådan
användning behövs registreringen i första hand för något annat än övervakning av den anställdes
prestationer. Däremot har Datainspektionen inte godtagit att GPS används som ett slags
stämpelklocka för att generellt registrera de anställdas arbetstid. Vid konkret misstanke om
allvarligt missbruk av tidsredovisningen har inspektionen dock godtagit att
positioneringsuppgifterna används i efterhand för kontroll av den anställde. Detta, och ett intressant
norskt fall från högsta instans där något sådant inte godtagits, har jag skrivit om i
expertkommentaren i offentlig rätt för augusti 2013.

Det nya i det aktuella fallet var att Datainspektionen godtog att till och med uppgifter om
lagöverträdelser registreras med hjälp av GPS just för att (utan samtycke) kontrollera beteendet hos
enskilda anställda. Jag tror att det i fallet hade betydelse att det var fråga om en kontroll i efterhand
och inte en realtidsövervakning av fortkörningarna. Datainspektionen har nämligen generellt sett
varit mycket skeptisk mot arbetsgivares realtidsövervakning av anställdas beteende med hjälp av
behandling av personuppgifter. Förmodligen vill man undvika en alltför pressad arbetssituation för
de anställda där de är ständigt påpassade av arbetsledningen och kan få omedelbar tillsägelse.

Vid övervakning med GPS är det inte ovanligt att arbetsgivaren använder sig av ett mer eller mindre
färdigt system som en leverantör tillhandahåller och där det kanske är leverantören som samlar in
och sammanställer uppgifterna åt arbetsgivaren. Så var det också i det aktuella fallet. I sådana
situationer är det viktigt att klargöra vem som har personuppgiftsansvaret, dvs. vem – arbetsgivaren
eller leverantören – som bestämmer över hur och till vad personuppgifterna används. Normalt är
leverantören bara ett osjälvständigt s.k. personuppgiftsbiträde åt den personuppgiftsansvariga
arbetsgivaren.

Datainspektionen har gett ut informationsmaterial om positioneringsteknik i arbetslivet.
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