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Positionsuppgifter for att overvaka anstallda

Arbetsgivare kan med hjalp av GPS fa registrera forares hastighetsovertradelser for att i efterhand
tala dem till ratta. Det framgar av ett farskt beslut fran Datainspektionen, dar inspektionen stallde
upp flera villkor for att registreringen ska kunna tillatas.

I det aktuella fallet ville en matvaruleverantor ha Datainspektionens tillstand att behandla
personuppgifter om lagovertradelser i form av hastighetsovertradelser for sina chaufforer. Det ar
namligen enligt 21 § personuppgiftslagen (1998:204) forbjudet for den som inte ar myndighet att
behandla personuppgifter om lagovertradelser som innefattar brott utan tillstand fran
Datainspektionen. I expertkommentaren i offentlig ratt for augusti 2011 har jag skrivit mera om
Datainspektionens praxis i fraga om tillstand for privata foretag att behandla personuppgifter om
lagovertradelser.

Med hjalp av GPS monterad i fordonet skulle fordonets hastighet jamforas med uppgifterna i en
databas over de hastighetsbegransningar som galler pa olika stéllen. Pa en skarm i fordonet skulle
det for foraren visas vilken hastighetsbegransning som galler och en varning om fordonet kor for
fort. Foraren skulle dessutom kunna fa en sammanstallning av korpasset. Daremot skulle en forare
bara kunna se sina egna uppgifter och inte andra forares, eftersom tillgangen till uppgifterna skulle
vara kopplad till forarkortet i fardskrivaren. Uppgifterna skulle emellertid ocksa loggas centralt sa
att arbetsgivaren i efterhand kan se hur stor del av kortiden foraren kort for fort och ungefar hur
mycket for fort. Det skulle dock inte ga att se var eller exakt nar fortkdrningarna agt rum.

Syftet med systemet skulle vara att oka trafiksakerheten dels genom att foraren genast blir
uppméarksammad pa fortkorningen, dels genom att arbetsgivaren i efterhand vid behov kan ha
samtal med foraren om korsattet.

Datainspektionen kom fram till att det var fraga om behandling av personuppgifter i en databas och
att personuppgifterna utgjorde uppgifter om lagovertradelser som innefattar brott. Behandlingen
behovde alltsa tillstand fran Datainspektionen for att vara laglig. Inspektionen ansag att
arbetsgivarens intresse - trafiksakerhet - vagde tungt, men att det fanns integritetsrisker som dock
kunde motverkas genom att tillstdndet forenades med en rad villkor. Arbetsgivaren skulle halla sig
till god sed pa arbetsmarknaden och uppgifterna fick bara anvandas for att forma forare att i
tjansten framfora fordon i enlighet med gallande hastighetsbegransning. Arbetsgivaren ville spara
uppgifterna i upp till tolv ménader, men Datainspektionen ansag att uppgifterna bara skulle fa
sparas i maximalt tre manader. Det kravdes ocksa att arbetsgivaren har dokumenterade rutiner for
hur kontrollerna och aterkopplingen till foraren ska ske och att forarna informeras om dessa, samt
tydliga regler kring hanteringen av uppgifterna fér de personer som kommer att ha tillgang till dem.
Det foreskrevs ocksa vissa sakerhetsatgarder som maste vidtas. Arbetsgivaren fick alltsa ett tillstand
med dessa villkor (beslut 2013-11-18, dnr 768-2013).

Nagot ar tidigare hade Datainspektionen gett ett forsakringsbolag tillstand - utan séarskilda villkor -
att pa motsvarande satt behandla uppgifter om forsakringstagares fortkorningar for att bestamma
bilforsakringspremie efter hur fordonet framforts (beslut 2012-10-09, dnr 1270-2012). I det fallet
ansags det vara av vasentlig betydelse att behandlingen av personuppgifter skulle ske pa frivillig
basis i och med att forsékringstagaren sjalv hade valt en forsakring med ett sadant premiesystem.
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Det nya ar att Datainspektionen i det aktuella fallet godtog en arbetsgivares obligatoriska
registrering av forare som egentligen inte har nagot val, annat &n att sluta sitt forarjobb. Men da
lade Datainspektionen ocksa till en hel del villkor for att skydda de anstalldas integritet.

I det aktuella fallet gallde det inte overvakning av var forarnas fordon befinner sig. Det vanliga nar
en arbetsgivare vill overvaka anstallda med GPS ar annars att arbetsgivaren vill veta var de befinner
sig. En saddan behandling kan i undantagsfall stodjas pa de anstalldas frivilliga samtycke, sdsom nar
den anstallde erbjuds att fora sin korjournal automatiskt med GPS i stallet for manuellt, men det
vanliga ar att overvakningen ar obligatorisk.

Datainspektionen har godtagit att anstallda overvakas med GPS for bl.a. sakerhet (om foraren skulle
raka ut for nagot), logistik, fordelning av resurser och underlag for fakturering. Vid sadan
anvandning behovs registreringen i forsta hand for nadgot annat an overvakning av den anstalldes
prestationer. Daremot har Datainspektionen inte godtagit att GPS anvands som ett slags
stampelklocka for att generellt registrera de anstalldas arbetstid. Vid konkret misstanke om
allvarligt missbruk av tidsredovisningen har inspektionen dock godtagit att
positioneringsuppgifterna anvands i efterhand for kontroll av den anstallde. Detta, och ett intressant
norskt fall fran hogsta instans dar nagot sadant inte godtagits, har jag skrivit om i

expertkommentaren i offentlig ratt for augusti 2013.

Det nya i det aktuella fallet var att Datainspektionen godtog att till och med uppgifter om
lagovertradelser registreras med hjalp av GPS just for att (utan samtycke) kontrollera beteendet hos
enskilda anstallda. Jag tror att det i fallet hade betydelse att det var fraga om en kontroll i efterhand
och inte en realtidsovervakning av fortkorningarna. Datainspektionen har namligen generellt sett
varit mycket skeptisk mot arbetsgivares realtidsovervakning av anstalldas beteende med hjalp av
behandling av personuppgifter. Formodligen vill man undvika en alltfor pressad arbetssituation for
de anstallda dar de ar standigt papassade av arbetsledningen och kan fa omedelbar tillsagelse.

Vid overvakning med GPS ar det inte ovanligt att arbetsgivaren anvander sig av ett mer eller mindre
fardigt system som en leverantor tillhandahaller och dar det kanske &r leverantoren som samlar in
och sammanstaller uppgifterna at arbetsgivaren. Sa var det ocksa i det aktuella fallet. I sddana
situationer ar det viktigt att klargora vem som har personuppgiftsansvaret, dvs. vem - arbetsgivaren
eller leverantoren - som bestammer over hur och till vad personuppgifterna anvands. Normalt ar
leverantoren bara ett osjalvstandigt s.k. personuppgiftsbitrade at den personuppgiftsansvariga
arbetsgivaren.

Datainspektionen har gett ut informationsmaterial om positioneringsteknik i arbetslivet.
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