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Personuppgiftsansvaret nar tjanster tillhandahalls via natverk

Det har under 2012 kommit ett par avgoranden som ror personuppgiftsansvaret enligt
personuppgiftslagen (1998:204) nar tjanster tillhandahalls via natverk sasom internet, men en hel
del ar fortfarande oklart. Med personuppgiftsansvarig avses den som har bestamt andamalen med
och medlen for att behandla personuppgifter. Det ar den personuppgiftsansvarige som har att se till
att bestammelserna i lagen f6ljs aven nar den ansvarige anlitar ett sa kallat personuppgiftsbitrade
for att for den ansvariges rakning utfora sjalva behandlingen.

Den 5 juni kom Hogsta forvaltningsdomstolen med ett vagledande avgorande (HFD 2012 ref. 21). 1
malet hade Forsakringskassan av Datainspektionen édlagts att sésom personuppgiftsansvarig gora en
risk- och sarbarhetsanalys av sjalvbetjaningstjanster dar foraldrar och arbetsgivare via sms
respektive dator kan lamna uppgifter till Forsakringskassan. Forsakringskassan overklagade
Datainspektionens beslut och menade att kassan inte var personuppgiftsansvarig for nagon
behandling av personuppgifter innan dessa natt kassan. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att
Forsakringskassan hade bestamt bade andamalen med behandlingen - att anmaéla olika sjukfall - och
medlen for behandlingen - de kommunikationsvagar som hade anvisats for anmalningarna. Enligt
domstolen forutsattes det for personuppgiftsansvar att den som bestamt d&ndamal och medel for
behandlingen ocksa vidtar atgarder som innefattar behandling eller later sadana atgéarder utforas
for sin rakning. Trots att Forsakringskassan inte hade mojlighet att paverka hur uppgifterna
hanteras innan de blir tillgangliga for kassan, ansag domstolen att den serie av atgarder som vidtas
kunde betraktas som led i kassans behandling av uppgifter. Det spelade inte nagon roll om nagon av
atgarderna var behandling av personuppgifter &ven hos nagon annan, t.ex. den arbetsgivare som
gjorde anmaélningar. Domstolens slutsats blev att Forsakringskassan kunde alaggas att redovisa
sakerheten vid behandlingen.

Rattsfallet far anses ge uttryck for en helhetssyn pa personuppgiftsansvaret: Den som inréattar
metoder for att for visst syfte behandla personuppgifter far personuppgiftsansvar, atminstone savitt
avser sdkerhetsatgarder, for hela kedjan av behandlingsatgarder aven om ocksa nagon annan skulle
ha sadant ansvar for en del av atgarderna.

Ar 2002 (dnr 1682-2002) hade Datainspektionen kommit fram till att Saab, som i s&lda bilar hade
monterat in ett sa kallat krockminne for att efter en trafikolycka kunna hamta in personuppgifter
fran minnet, inte hade personuppgiftsansvar fér behandlingen forran Saab faktiskt hamtar in
uppgifterna. Aven om Saab hade bestamt &ndaméalen med och medlen for behandlingen, hade Saab
namligen dessforinnan inte nagon rattslig eller faktisk mojlighet att forfoga 6ver uppgifterna. Det
avgorandet far anses overspelat genom Hogsta forvaltningsdomstolens dom, som klart tyder pa att
Saab borde ha ansetts ha personuppgiftsansvar till exempel for sakerheten hos krockminnet och
vara skyldigt att exempelvis se till att inga obehoriga kunde komma at personuppgifterna i minnet
och att overforingen fran minnet till Saab gick till pa ett sakert satt.

Det finns i fraga om personuppgiftsansvaret i Datainspektionens senare praxis ocksa en annan
utvecklingslinje som inte verkar bygga pa en helhetssyn. Det géller tjanster som foretag
tillhandahaller anvandare via internet. Den som hos Facebook inrattar en sida har av
Datainspektionen ansetts ha personuppgiftsansvar for det som han eller hon eller andra anvandare
lagger upp pa den sidan, men inspektionen har inte uteslutit att &ven foretaget Facebook kan ha ett
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personuppgiftsansvar (beslut 2010-07-02, dnr 685-687-2010). Det sistnamnda ligger i linje med ett
beslut som Datainspektionen hade fattat ett halvar tidigare (2010-01-11, dnr 1288-2009). I det fallet
ansags det féretag som pa internet hade lagt ut en databas 6ver néringsidkare dar anvandare kunde
skriva in omdomen om naringsidkarna personuppgiftsansvarig aven for det som anvandarna hade
skrivit. Den 18 september 2012 kom emellertid Datainspektionen med ett nytt beslut om ett foretag
som tillhandahaller tjanster via internet (dnr 913-2012). Den har gangen géallde det webbplatsen
www.laget.se dar idrottsforeningar kan skapa en sida for ett lag med bland annat
medlemsforteckning. I detta fall verkade det onekligen som om det var foretaget bakom webbplatsen
som hade bestamt 4&ndamalen med behandlingen - att administrera och informera om idrottslag -
och medlen for behandlingen - de olika funktionerna som tillhandahalls pa webbplatsen - och
dessutom vilka narmare personuppgifter som skulle kunna foras in, till exempel personnummer i
medlemsforteckningen. Men Datainspektionen ansag anda att foretaget inte hade
personuppgiftsansvar utan det hade (bara) de olika idrottsforeningarna. Inspektionen framholl att
den som har tillgang till uppgifterna, men som inte sjalvstandigt far &ndra, komplettera eller radera
personuppgifterna, inte kan anses ha sadan bestammanderéatt over &ndamalen med och medlen for
behandlingen att han eller hon kan anses som personuppgiftsansvarig. I den situationen att
foretaget pa begéaran av en idrottsforening hjalper till med att hantera uppgifter fick foretaget anses
som personuppgiftsbitrade till foreningen. Det &r svart att forsta hur fragor om sékerheten for
personuppgifter som foreningarna registrerar ska hanteras med det synsattet.

Man kan jamféra med hur Datainspektionen har sett pa personuppgiftsansvaret vid sa kallade
molntjanster. I det fallet verkar de foretag som tillhandahaller tjansterna, till exempel lagring och
databasprogramvara dar anvandarna kan lagra uppgifter, inte heller ha rattslig behorighet att
sjalvstandigt andra, komplettera eller radera personuppgifterna. Men har anser Datainspektionen
att foretaget alltid ar personuppgiftsbitrade at de personuppgiftsansvariga anvandarna. Pa
motsvarande satt far man enligt min mening betrakta relationen mellan webbhotell och deras
kunder.

Man kan ocksa jamfora med hur Datainspektionen sag pa en hemsida dar anvandare kunde skriva en
polisanmalan som sedan sandes med e-post till polisen (beslut 2006-07-10, dnr 706-2006). Foretaget

som tillhandaholl hemsidan ansags personuppgiftsansvarigt trots att foretaget inte laste, redigerade

eller lagrade den information som skrevs in utan bara sande den till polisen. Lansratten i Stockholms
lan gjorde efter overklagande samma bedomning (dom 2007-10-24 i mal nr 16617-06).

Det forefaller svart att hitta nagon riktigt klar linje i praxis for nar féretag som tillhandahaller
tjanster via natet ska anses som personuppgiftsansvarig, personuppgiftsbitrade eller ingetdera. Det
ar olyckligt med hansyn till den betydelse sadana tjanster har fatt.
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