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Polisers bisyssla som fritidspolitiker

Poliser kan få vara förtroendevalda ledamöter i socialnämnder. Det slog Arbetsdomstolen nyligen
fast i en dom om tre poliser som var ledamöter, bl.a. ordförande, i socialnämnder i de kommuner där
de arbetade som poliser (AD 2011 nr 83). Det var inte fråga om en så kallad förtroendeskadlig
bisyssla.

En arbetstagare hos staten, kommun eller landsting får inte ha någon anställning eller något
uppdrag eller utöva någon verksamhet som kan rubba förtroendet för hans eller hennes eller någon
annan arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens anseende. Det framgår
av 7 § lagen (1994:260) om offentlig anställning. Bestämmelsen, som reglerar så kallade
förtroendeskadliga bisysslor, innebär en inskränkning av vad en offentliganställd får göra på sin
fritid. Nästan allt man gör kan vara en sådan bisyssla som avses, även något som man bara gör
tillfälligt. Sådant som typiskt sett får anses höra hemma på området för den anställdes privatliv och
sådant som omedelbart har samband med privatlivet anses dock inte vara en sådan bisyssla.

Arbetsgivaren ska besluta att en arbetstagare som har en förtroendeskadlig bisyssla ska upphöra
med bisysslan. Det beslutet kan arbetstagaren sedan föra talan mot i domstol – med sin
organisations stöd direkt i Arbetsdomstolen och annars vid tingsrätt – om han eller hon vill ha kvar
bisysslan. Det hade skett i rättsfallet med de tre poliserna.

De tre poliserna hade länge varit förtroendevalda ledamöter i socialnämnden i samma kommun som
de arbetade. En förtroendevald nämndledamot har enligt 4 kap. 11 § kommunallagen (1991:900) rätt
att vara ledig från sin anställning för att fullgöra uppdraget och de tre poliserna hade också fått
sådan ledighet. Till slut hade arbetsgivaremyndigheten dock beslutat att de skulle upphöra med
bisysslan eftersom den ansågs förtroendeskadlig. Poliserna, som fick stöd av Svenska Polisförbundet,
ville att Arbetsdomstolen skulle upphäva besluten.

Förbundets första invändning var att regeln om förtroendeskadliga bisysslor inte alls är tillämplig på
sådana här kommunalpolitiska förtroendeuppdrag. Man menade att eftersom även poliser enligt
kommunallagen är valbara till uppdragen skulle regleringen i den lagen gå före. Arbetsdomstolen
höll inte med om det. Bisysslereglerna är alltså i och för sig tillämpliga på politiska
förtroendeuppdrag.

Nästa fråga var då om nämnduppdragen var förtroendeskadliga för polisernas opartiskhet i arbetet.
Domstolen noterade först att innehållet i polisverksamheten i och för sig med myndighetsutövning
och inslag av rättsskipande uppgifter var sådant att det måste ställas stora krav på att allmänhetens
förtroende för polisens opartiskhet kan upprätthållas. När man bedömer om en polis bisyssla är
förtroendeskadlig ska man dock, enligt domstolen, titta på just de arbetsuppgifter som den aktuella
polisen har för tillfället, inklusive sådana generella skyldigheter som att alltid rapportera brott som
polismannen får reda på. Här konstaterade domstolen att de tre poliserna hade sådana
arbetsuppgifter att de bara i undantagsfall faktiskt sysslade med myndighetsutövning. Domstolen
granskade också vad nämnduppdragen faktiskt innebar och konstaterade att de flesta ärenden om
individer inte togs upp i nämnden, att det var mycket ovanligt att nämnden över huvud taget
träffade de individer det gällde men att nämnden fattade ett tiotal beslut om
tvångsomhändertagande per år.
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Poliser har enligt 9 § polislagen (1984:387) en skyldighet att rapportera brott som de får reda på
även under fritiden. Samtidigt har ledamöter i socialnämnd en tystnadsplikt som i och för sig gäller
även mot polisen, det vill säga en socialnämndsledamot får inte rapportera alla brott de får reda på i
uppdraget till polisen. Men det finns ett generellt undantag från tystnadsplikten när det finns en lag
eller en förordning om uppgiftsskyldighet. Och domstolen kom fram till att
rapporteringsskyldigheten enligt polislagen var en sådan uppgiftsskyldighet. Polisens
rapporteringsskyldighet tar alltså över tystnadsplikten. Dessutom förekom det i praktiken sällan att
nämndledamöter fick reda på brott som inte redan var kända av polisen. Risken för förtroendeskada
med anledning av rapporteringsskyldigheten bedömdes vara låg.

Som nämndledamot kan man också få reda på andra sekretessbelagda och känsliga uppgifter om
individer än brottsuppgifter och här gäller sekretess även gentemot polisen. En polis som är
nämndledamot får alltså inte i polisarbetet använda eller avslöja sådana uppgifter. Eftersom ingen
av de tre poliserna hade så kallad yttre tjänst, bedömde domstolen dock att risken för att de skulle
behöva ingripa mot någon som förekommit hos socialnämnden var mycket liten. Den konkreta risken
för att det kunde uppstå en intressekonflikt och därmed en risk för förtroendeskada var alltså låg.

Domstolen noterade vidare att bisysslan inte hade så kallat förvärvssyfte utan var ett uttryck för
ideella intressen. Det fanns vidare ett starkt allmänt intresse av att poliserna kan utöva de
förtroendeuppdrag som lämnats dem såsom folkvalda inom ramen för den kommunala demokratin.

När domstolen gjorde en samlad avvägning mellan den låga risken för förtroendeskada och
bisysslans karaktär – politiskt förtroendeuppdrag – kom domstolen fram till att graden av risk för
förtroendeskada låg inom ramen för vad som bör tolereras. Arbetsdomstolen upphävde därför
polismyndighetens beslut.

Rättsfallet visar att offentliganställdas politiska förtroendeuppdrag ibland kan vara en
förtroendeskadlig bisyssla men att en individuell bedömning av graden av risk för förtroendeskada
alltid måste göras mot bakgrund av vilka uppgifterna faktiskt är i anställningen respektive
uppdraget och vilka intressekonflikter som kan uppkomma i praktiken. Att domstolen kom fram till
att bisysslereglerna kan tillämpas även på politiska förtroendeuppdrag var inte så överraskande
eftersom det här finns ganska tydliga förarbetsuttalanden. Dessutom finns det i kommunallagen
uttryckliga bestämmelser om att vissa ledande anställda hos kommunen inte är valbara.

Även andra rättsfall från Arbetsdomstolen om polisers bisysslor visar att man måste göra en
individuell bedömning av beröringspunkterna mellan den aktuella polisens arbete och bisysslan. Det
har ansetts tillåtet för en polis i yttre tjänst att delta i bussverksamhet som drevs i ett familjebolag
från en annan del av landet trots att bussen kunde tänkas köra igenom det distrikt där polisen
arbetade med bland annat trafikövervakning (AD 1989 nr 123). Också beröringspunkterna mellan en
polis affärsverksamhet med friluftsarrangemang och kroppsvård och hennes och kollegornas arbete
som polis ansågs i ett fall så små att den bisysslan var tillåten (AD 2004 nr 108). Även när
beröringspunkterna varit ganska påtagliga har en polis bisyssla som deltidsbrandman godtagits (AD
2004 nr 108). Riskerna för förtroendeskada ansågs i det fallet uppvägas av de allmänna intressen
som talade för att polisen skulle få utföra de samhällsnyttiga uppgifterna som deltidsbrandman. Men
när en trafikpolis bedrev affärsverksamhet med att sälja släpvagnar i bland annat det distrikt där
han arbetade och således kunde i polisarbetet komma att behöva kontrollera en släpvagn han sålt
ansågs beröringspunkterna vara så stora att risken för förtroendeskada inte kunde godtas (AD 2005
nr 55). Den bisysslan ansågs alltså förtroendeskadlig.
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