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Polisers bisyssla som fritidspolitiker

Poliser kan fa vara fortroendevalda ledamoter i socialnamnder. Det slog Arbetsdomstolen nyligen
fast i en dom om tre poliser som var ledamoter, bl.a. ordforande, i socialnamnder i de kommuner dar
de arbetade som poliser (AD 2011 nr 83). Det var inte fraga om en sa kallad fortroendeskadlig
bisyssla.

En arbetstagare hos staten, kommun eller landsting far inte ha nagon anstallning eller nagot
uppdrag eller utéva nagon verksamhet som kan rubba fortroendet fér hans eller hennes eller nagon
annan arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens anseende. Det framgar
av 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstallning. Bestammelsen, som reglerar sa kallade
fortroendeskadliga bisysslor, innebar en inskrankning av vad en offentliganstalld far gora pa sin
fritid. Nastan allt man gor kan vara en sadan bisyssla som avses, dven nagot som man bara gor
tillfalligt. Sadant som typiskt sett far anses hora hemma pa omradet for den anstalldes privatliv och
sadant som omedelbart har samband med privatlivet anses dock inte vara en sadan bisyssla.

Arbetsgivaren ska besluta att en arbetstagare som har en fortroendeskadlig bisyssla ska upphora
med bisysslan. Det beslutet kan arbetstagaren sedan fora talan mot i domstol - med sin
organisations stod direkt i Arbetsdomstolen och annars vid tingsratt - om han eller hon vill ha kvar
bisysslan. Det hade skett i rattsfallet med de tre poliserna.

De tre poliserna hade lange varit fortroendevalda ledamoter i socialnamnden i samma kommun som
de arbetade. En fortroendevald namndledamot har enligt 4 kap. 11 § kommunallagen (1991:900) ratt
att vara ledig fran sin anstallning for att fullgora uppdraget och de tre poliserna hade ocksa fatt
sadan ledighet. Till slut hade arbetsgivaremyndigheten dock beslutat att de skulle upphora med
bisysslan eftersom den ansags fortroendeskadlig. Poliserna, som fick stod av Svenska Polisférbundet,
ville att Arbetsdomstolen skulle upphava besluten.

Forbundets forsta invandning var att regeln om fortroendeskadliga bisysslor inte alls ar tillamplig pa
sadana har kommunalpolitiska fortroendeuppdrag. Man menade att eftersom aven poliser enligt
kommunallagen ar valbara till uppdragen skulle regleringen i den lagen ga fore. Arbetsdomstolen
holl inte med om det. Bisysslereglerna ar alltsa i och for sig tillampliga pa politiska
fortroendeuppdrag.

Nasta fraga var d& om namnduppdragen var fortroendeskadliga for polisernas opartiskhet i arbetet.
Domstolen noterade forst att innehallet i polisverksamheten i och for sig med myndighetsutévning
och inslag av rattsskipande uppgifter var sadant att det maste stéllas stora krav pa att allmanhetens
fortroende for polisens opartiskhet kan uppratthallas. Nar man bedémer om en polis bisyssla ar
fortroendeskadlig ska man dock, enligt domstolen, titta pa just de arbetsuppgifter som den aktuella
polisen har for tillfallet, inklusive sddana generella skyldigheter som att alltid rapportera brott som
polismannen far reda pa. Har konstaterade domstolen att de tre poliserna hade sadana
arbetsuppgifter att de bara i undantagsfall faktiskt sysslade med myndighetsutovning. Domstolen
granskade ocksa vad namnduppdragen faktiskt innebar och konstaterade att de flesta &renden om
individer inte togs upp i namnden, att det var mycket ovanligt att namnden over huvud taget
traffade de individer det gallde men att namnden fattade ett tiotal beslut om
tvangsomhandertagande per ar.
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Poliser har enligt 9 § polislagen (1984:387) en skyldighet att rapportera brott som de far reda pa
aven under fritiden. Samtidigt har ledamoter i socialnamnd en tystnadsplikt som i och for sig galler
aven mot polisen, det vill sdga en socialndmndsledamot far inte rapportera alla brott de far reda pa i
uppdraget till polisen. Men det finns ett generellt undantag fran tystnadsplikten nér det finns en lag
eller en forordning om uppgiftsskyldighet. Och domstolen kom fram till att
rapporteringsskyldigheten enligt polislagen var en sadan uppgiftsskyldighet. Polisens
rapporteringsskyldighet tar alltsé Gver tystnadsplikten. Dessutom forekom det i praktiken séllan att
namndledamoter fick reda pa brott som inte redan var kdnda av polisen. Risken for fortroendeskada
med anledning av rapporteringsskyldigheten bedémdes vara lag.

Som namndledamot kan man ocksa fa reda pa andra sekretessbelagda och kéansliga uppgifter om
individer an brottsuppgifter och har galler sekretess aven gentemot polisen. En polis som ar
namndledamot far alltsa inte i polisarbetet anvénda eller avsl6ja sadana uppgifter. Eftersom ingen
av de tre poliserna hade sa kallad yttre tjanst, bedomde domstolen dock att risken for att de skulle
behova ingripa mot nagon som férekommit hos socialndmnden var mycket liten. Den konkreta risken
for att det kunde uppsta en intressekonflikt och darmed en risk for fortroendeskada var alltsa lag.

Domstolen noterade vidare att bisysslan inte hade sa kallat forvarvssyfte utan var ett uttryck for
ideella intressen. Det fanns vidare ett starkt allmant intresse av att poliserna kan utova de
fortroendeuppdrag som ldmnats dem sasom folkvalda inom ramen for den kommunala demokratin.

Néar domstolen gjorde en samlad avvagning mellan den laga risken for fortroendeskada och
bisysslans karaktar - politiskt fortroendeuppdrag - kom domstolen fram till att graden av risk for
fortroendeskada lag inom ramen for vad som bor tolereras. Arbetsdomstolen upphavde darfor
polismyndighetens beslut.

Rattsfallet visar att offentliganstalldas politiska fortroendeuppdrag ibland kan vara en
fortroendeskadlig bisyssla men att en individuell bedomning av graden av risk for fortroendeskada
alltid maste goras mot bakgrund av vilka uppgifterna faktiskt ar i anstéllningen respektive
uppdraget och vilka intressekonflikter som kan uppkomma i praktiken. Att domstolen kom fram till
att bisysslereglerna kan tillampas &ven pa politiska fortroendeuppdrag var inte sa 6verraskande
eftersom det har finns ganska tydliga forarbetsuttalanden. Dessutom finns det i kommunallagen
uttryckliga bestammelser om att vissa ledande anstallda hos kommunen inte ar valbara.

Aven andra rattsfall fr&n Arbetsdomstolen om polisers bisysslor visar att man maste gora en
individuell bedomning av beroringspunkterna mellan den aktuella polisens arbete och bisysslan. Det
har ansetts tillatet for en polis i yttre tjanst att delta i bussverksamhet som drevs i ett familjebolag
fran en annan del av landet trots att bussen kunde tankas kora igenom det distrikt dar polisen
arbetade med bland annat trafikovervakning (AD 1989 nr 123). Ocksa beréringspunkterna mellan en
polis affarsverksamhet med friluftsarrangemang och kroppsvard och hennes och kollegornas arbete
som polis anségs i ett fall s sma att den bisysslan var tilldten (AD 2004 nr 108). Aven nar
beréringspunkterna varit ganska patagliga har en polis bisyssla som deltidsbrandman godtagits (AD
2004 nr 108). Riskerna for fortroendeskada ansags i det fallet uppvéagas av de allméanna intressen
som talade for att polisen skulle fa utfora de samhallsnyttiga uppgifterna som deltidsbrandman. Men
nar en trafikpolis bedrev affarsverksamhet med att salja slapvagnar i bland annat det distrikt dar
han arbetade och saledes kunde i polisarbetet komma att behova kontrollera en slapvagn han salt
ansags beroringspunkterna vara sa stora att risken for fortroendeskada inte kunde godtas (AD 2005
nr 55). Den bisysslan ansdgs alltsa fortroendeskadlig.
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