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Ett nytt kollektivavtal vid en verksamhetsovergang far inte ge en pataglig lonesankning

Enligt direktivet om 6vergang av verksamhet (tidigare 77/187 och numera 2001/23) ska forvéarvaren
efter en verksamhetsovergang vara bunden av villkoren i lopande kollektivavtal pa samma satt som
overlataren var bunden till dess att ett nytt kollektivavtal har bérjat gdlla. EU-domstolen har nu
slagit fast att direktivet hindrar att detta nya kollektivavtal innebar att de overtagna arbetstagarna
drabbas av en pataglig l6neséankning (dom den 6 september 2011 i mal C-108/10).

EG-direktivet om 6vergang av verksamhet ar i Sverige genomfort genom bland annat 28 §
medbestammandelagen. Enligt forsta stycket i den paragrafen blir en forvarvare som inte redan har
nagot kollektivavtal som kan tillampas for den 6vertagna verksamheten bunden av det kollektivavtal
som overlataren har. Forvarvaren blir i detta fall bunden av kollektivavtalet som sadant och far alltsa
skyldigheter gentemot arbetstagarsidan i kollektivavtalet. Det finns enligt andra stycket i paragrafen
vissa mojligheter for overlataren och arbetstagarparten i kollektivavtalet att saga upp
kollektivavtalet sa att det inte gar 6ver pa forvarvaren. Forvarvaren har dock inte sjalv nagon
mojlighet att forhindra att kollektivavtalet blir gallande efter 6vergangen.

Den vanliga situationen i Sverige vid verksamhetsévergangar ar dock att bade 6verlataren och
forvarvaren ar bundna av kollektivavtal som kan tillampas for den verksamhet som 6vergar. Ar bada
bundna av samma kollektivavtal uppkommer inte nagra problem. Men sker 6vergangen till exempel
mellan foretag i olika branscher kan ¢verlataren och forvarvaren ha olika kollektivavtal. Denna
situation berors i tredje stycket i paragrafen. Da ar forvarvaren skyldig att under ett ar fran
overgangen tillampa anstéllningsvillkoren i 6verlatarens kollektivavtal. I detta fall blir forvarvaren
inte bunden av sjalva kollektivavtalet utan han har att pa grund av laghestammelsen tillampa
villkoren i det pa de overtagna arbetstagarna. Normalt innebar det kollektivavtal som forvérvaren
har att han gentemot den avtalsslutande arbetstagarorganisationen ar skyldig att tillampa avtalet pa
alla arbetstagare, aven de overtagna. Men eftersom det finns en laghestammelse om vilka villkor
som ska tillampas innebéar det inget skadestandsgrundande kollektivavtalsbrott att folja lagen.

Villkoren i overlatarens kollektivavtal ska enligt ettarsregeln tillampas pa samma satt som
overlataren var skyldig att tillampa villkoren. Eftersom overlataren inte i forhallande till
arbetstagarna var skyldig att tillampa kollektivavtalsvillkoren pa andra &n medlemmar i den
avtalsslutande arbetstagarorganisationen, torde férvarvaren inte behova tillampa ettarsregeln pa
oorganiserade och arbetstagare som ar medlemmar i en annan organisation an den som slutit
avtalet.

Fran skyldigheten att tillampa villkoren i overlatarens kollektivavtal enligt ettarsregeln galler ett
undantag "sedan ett nytt kollektivavtal har borjat galla for de overtagna arbetstagarna”. Jag har
utgatt fran att detta nya kollektivavtal maste traffas med en arbetstagarorganisation i vilken de
overtagna arbetstagare som berdrs av ettarsregeln ar medlemmar. Annars kan kollektivavtalet inte
sagas ha "borjat galla” for dessa. Det var denna sistnamnda regel om ett nytt kollektivavtal som
EU-domstolen provade.

Rattsfallet i EU-domstolen gallde Ivana Scattolon som arbetade som kommunalanstalld vaktmastare
pa en italiensk skola under ett kommunalt kollektivavtal. Genom lagstiftning ¢éverfordes hon och
ovrig teknisk och administrativ personal vid skolorna till en statlig anstallning per den 1 januari
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2000. Staten traffade med fackforeningarna ett kollektivavtal om den overtagna personalens villkor
fran samma tidpunkt. N&r staten bestamde lonen for de 6vertagna arbetstagarna beraknades en
fiktiv anstallningstid som inte beaktade hela deras anstallningstid som kommunal skolpersonal.
Detta ledde till en rejal lonesankning for Ivana Scattolon. Hon tvistade vid en italiensk domstol om
beaktandet av anstallningstiden och domstolen begérde ett sa kallat forhandsavgorande med
tolkningsbesked fran EU-domstolen.

EU-domstolen kom fram till att det hade varit fraga om en 6vergang av verksamhet i direktivets
mening. Domstolen noterade att det fanns en tidigare dom om att de 6vertagna arbetstagarnas
anstallningstid hos overlataren i och for sig inte ar en rattighet som kan goras géallande mot
forvarvaren, men att rattigheter av ekonomisk natur som baseras pa anstallningstid ska bibehallas
(dom den 14 september 2000 i mal C-343/98). I Ivana Scattolons fall hade det dock traffats ett nytt
kollektivavtal, och direktivet innebar att forvarvaren har ratt att redan vid tidpunkten for
overgangen tillampa de arbets- och 16nevillkor som féljer av ett hos forvarvaren giltigt kollektivavtal.

EU-domstolen noterade att direktivet ger forvarvaren och andra avtalsparter en viss frihet att
organisera de 6vertagna arbetstagarnas loneintegration sa att den pa ett lampligt satt kan anpassas
till omstandigheterna vid overgangen. Enligt domstolen maste det valda tillvigagangssattet dock
vara forenligt med malsattningen med direktivet, dvs. att forhindra att de arbetstagare som berors
av 6vergangen hamnar i en mindre fordelaktig situation enbart pa grund av overgangen. Det nya
kollektivavtalet kan enligt domstolen inte ha till syfte eller verkan att palagga arbetstagarna villkor
som, totalt sett, &r mindre gynnsamma an dem som var tillampliga fére 6vergangen. Det var darfor
oforenligt med d&ndamalet med direktivet att inte beakta anstallningstiden i den utstrackning som
beho6vdes for att pa ett ungefar kunna bibehalla den 16neniva som Ivana Scattolon hade hos
overlataren. Det ankom pa den italienska domstolen att bedéma om hon drabbats av en pataglig
lonesankning.

Domen &r ytterligare ett exempel pa hur en tolkning av unionsratten kan inskranka majligheterna
for arbetsmarknadens parter att traffa kollektivavtal och hur nationella domstolar kan komma att
overprova de loneforhallanden som dessa parter har kommit 6verens om.
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