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Ett nytt kollektivavtal vid en verksamhetsövergång får inte ge en påtaglig lönesänkning

Enligt direktivet om övergång av verksamhet (tidigare 77/187 och numera 2001/23) ska förvärvaren
efter en verksamhetsövergång vara bunden av villkoren i löpande kollektivavtal på samma sätt som
överlåtaren var bunden till dess att ett nytt kollektivavtal har börjat gälla. EU-domstolen har nu
slagit fast att direktivet hindrar att detta nya kollektivavtal innebär att de övertagna arbetstagarna
drabbas av en påtaglig lönesänkning (dom den 6 september 2011 i mål C-108/10).

EG-direktivet om övergång av verksamhet är i Sverige genomfört genom bland annat 28 §
medbestämmandelagen. Enligt första stycket i den paragrafen blir en förvärvare som inte redan har
något kollektivavtal som kan tillämpas för den övertagna verksamheten bunden av det kollektivavtal
som överlåtaren har. Förvärvaren blir i detta fall bunden av kollektivavtalet som sådant och får alltså
skyldigheter gentemot arbetstagarsidan i kollektivavtalet. Det finns enligt andra stycket i paragrafen
vissa möjligheter för överlåtaren och arbetstagarparten i kollektivavtalet att säga upp
kollektivavtalet så att det inte går över på förvärvaren. Förvärvaren har dock inte själv någon
möjlighet att förhindra att kollektivavtalet blir gällande efter övergången.

Den vanliga situationen i Sverige vid verksamhetsövergångar är dock att både överlåtaren och
förvärvaren är bundna av kollektivavtal som kan tillämpas för den verksamhet som övergår. Är båda
bundna av samma kollektivavtal uppkommer inte några problem. Men sker övergången till exempel
mellan företag i olika branscher kan överlåtaren och förvärvaren ha olika kollektivavtal. Denna
situation berörs i tredje stycket i paragrafen. Då är förvärvaren skyldig att under ett år från
övergången tillämpa anställningsvillkoren i överlåtarens kollektivavtal. I detta fall blir förvärvaren
inte bunden av själva kollektivavtalet utan han har att på grund av lagbestämmelsen tillämpa
villkoren i det på de övertagna arbetstagarna. Normalt innebär det kollektivavtal som förvärvaren
har att han gentemot den avtalsslutande arbetstagarorganisationen är skyldig att tillämpa avtalet på
alla arbetstagare, även de övertagna. Men eftersom det finns en lagbestämmelse om vilka villkor
som ska tillämpas innebär det inget skadeståndsgrundande kollektivavtalsbrott att följa lagen.

Villkoren i överlåtarens kollektivavtal ska enligt ettårsregeln tillämpas på samma sätt som
överlåtaren var skyldig att tillämpa villkoren. Eftersom överlåtaren inte i förhållande till
arbetstagarna var skyldig att tillämpa kollektivavtalsvillkoren på andra än medlemmar i den
avtalsslutande arbetstagarorganisationen, torde förvärvaren inte behöva tillämpa ettårsregeln på
oorganiserade och arbetstagare som är medlemmar i en annan organisation än den som slutit
avtalet.

Från skyldigheten att tillämpa villkoren i överlåtarens kollektivavtal enligt ettårsregeln gäller ett
undantag ”sedan ett nytt kollektivavtal har börjat gälla för de övertagna arbetstagarna”. Jag har
utgått från att detta nya kollektivavtal måste träffas med en arbetstagarorganisation i vilken de
övertagna arbetstagare som berörs av ettårsregeln är medlemmar. Annars kan kollektivavtalet inte
sägas ha ”börjat gälla” för dessa. Det var denna sistnämnda regel om ett nytt kollektivavtal som
EU-domstolen prövade.

Rättsfallet i EU-domstolen gällde Ivana Scattolon som arbetade som kommunalanställd vaktmästare
på en italiensk skola under ett kommunalt kollektivavtal. Genom lagstiftning överfördes hon och
övrig teknisk och administrativ personal vid skolorna till en statlig anställning per den 1 januari
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2000. Staten träffade med fackföreningarna ett kollektivavtal om den övertagna personalens villkor
från samma tidpunkt. När staten bestämde lönen för de övertagna arbetstagarna beräknades en
fiktiv anställningstid som inte beaktade hela deras anställningstid som kommunal skolpersonal.
Detta ledde till en rejäl lönesänkning för Ivana Scattolon. Hon tvistade vid en italiensk domstol om
beaktandet av anställningstiden och domstolen begärde ett så kallat förhandsavgörande med
tolkningsbesked från EU-domstolen.

EU-domstolen kom fram till att det hade varit fråga om en övergång av verksamhet i direktivets
mening. Domstolen noterade att det fanns en tidigare dom om att de övertagna arbetstagarnas
anställningstid hos överlåtaren i och för sig inte är en rättighet som kan göras gällande mot
förvärvaren, men att rättigheter av ekonomisk natur som baseras på anställningstid ska bibehållas
(dom den 14 september 2000 i mål C-343/98). I Ivana Scattolons fall hade det dock träffats ett nytt
kollektivavtal, och direktivet innebär att förvärvaren har rätt att redan vid tidpunkten för
övergången tillämpa de arbets- och lönevillkor som följer av ett hos förvärvaren giltigt kollektivavtal.

EU-domstolen noterade att direktivet ger förvärvaren och andra avtalsparter en viss frihet att
organisera de övertagna arbetstagarnas löneintegration så att den på ett lämpligt sätt kan anpassas
till omständigheterna vid övergången. Enligt domstolen måste det valda tillvägagångssättet dock
vara förenligt med målsättningen med direktivet, dvs. att förhindra att de arbetstagare som berörs
av övergången hamnar i en mindre fördelaktig situation enbart på grund av övergången. Det nya
kollektivavtalet kan enligt domstolen inte ha till syfte eller verkan att pålägga arbetstagarna villkor
som, totalt sett, är mindre gynnsamma än dem som var tillämpliga före övergången. Det var därför
oförenligt med ändamålet med direktivet att inte beakta anställningstiden i den utsträckning som
behövdes för att på ett ungefär kunna bibehålla den lönenivå som Ivana Scattolon hade hos
överlåtaren. Det ankom på den italienska domstolen att bedöma om hon drabbats av en påtaglig
lönesänkning.

Domen är ytterligare ett exempel på hur en tolkning av unionsrätten kan inskränka möjligheterna
för arbetsmarknadens parter att träffa kollektivavtal och hur nationella domstolar kan komma att
överpröva de löneförhållanden som dessa parter har kommit överens om.
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