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Finalitetsprincipen vid kontroll av anstalldas arbetstid

Svenska Datainspektionen och norska Hgyesterett har med bara ett par veckors mellanrum gjort
olika tolkningar av den sa kallade finalitetsprincipen vid kontroll av anstalldas arbetstidsredovisning
med hjalp av loggar. Finalitetsprincipen innebér att personuppgifter inte i efterhand far anvéndas
for ndgot andamal som &r oférenligt med det for vilket uppgifterna samlades in. Den slas fast i
EG-direktivet 95/46/EG om personuppgifter och ska alltsa galla pa samma satt i alla EU:s
medlemsstater och i stater som liksom Norge ar anslutna till EES.

Finalitetsprincipen ar en av de allra viktigaste dataskyddsprinciperna. Tillsammans med
skyldigheten att i samband med insamlingen av personuppgifter lamna de registrerade personerna
information om bland annat &ndamalen med behandlingen medfor den att till exempel anstéllda och
kunder vet hur och varfor ett féretag behandlar deras personuppgifter. De ska alltsa vara medvetna
om i vilka sammanhang uppgifterna kan komma att anvandas emot dem och i vilka avseenden de
overvakas. Att anvanda uppgifter insamlade och anpassade for ett &ndamal for helt andra syften
innebéar ocksa en risk for att uppgifterna i det nya sammanhanget ar missvisande.

I bada fallen hade sparade automatiska loggar i efterhand anvénts for att kontrollera anstalldas
arbetstidsredovisning, trots att det inte i forvag hade sagts nagot om att uppgifterna i loggarna
kunde komma att anvandas for arbetstidskontroll. Fragan var om detta stred mot det ursprungliga
insamlingsandamalet och darmed mot finalitetsprincipen i 9 § forsta stycket d personuppgiftslagen
(1998:204) och motsvarande bestammelse i den norska personopplysningsloven.

I fallet infér Datainspektionen géllde det en polis hos polisen i Orebro (beslut 2013-01-14, dnr
1369-2012). Polisen hade i sina lokaler ett in- och utpasseringssystem med loggning. Andamalet med
systemet var att uppratthalla sakerheten for polisens lokaler. Polisen hade ocksa ett annat
datasystem - Cops - dar poliserna registrerade sin arbetade tid. En chef hade borjat misstanka att
de tider som en polisinspektor vistades i lokalerna inte stamde 6verens med den arbetade tid
inspektoren redovisade. Darfor inleddes en arbetsrattslig utredning dar den redovisade arbetstiden
jamfordes med uppgifterna i loggarna i in- och utpasseringssystemet.

Datainspektionen ansag att en anstélld hypotetiskt sett maste kunna rakna med att in- och
utpasseringssystem kan komma att anvandas for kontroll av arbetstid. Andamalet kontroll av
arbetstid kunde darfor enligt inspektionen typiskt sett inte anses som ett oforenligt andamal for in-
och utpasseringssystem. Darfor hade polisens anvandning av loggarna for kontroll av arbetstiden
inte varit i strid med finalitetsprincipen. Den nya behandlingen - arbetstidskontrollen - maste ocksa
ha en sa kallad rattslig grund for att vara tillaten. Har provade Datainspektionen om en
intresseavvagning enligt 10 § f personuppgiftslagen kunde ge rattslig grund. Huvudregeln nar
arbetstidskontroll inte angetts som andamal for ett in- och utpasseringssystem éar, enligt
inspektionen, att arbetsgivaren inte har ratt att rutinmassigt och aterkommande anvanda systemet
for sadana kontroller. Om det daremot finns sarskild anledning att misstéanka att en anstalld begar
oegentligheter eller missbrukar tidredovisningen, kan arbetsgivaren enligt inspektionen stodja sig
pa en intresseavvagning for att utreda saken med hjalp av loggarna. Behandlingen hade alltsa en
rattslig grund om det bara funnits en konkret misstanke om missbruk av arbetstidsredovisningen.
Denna intresseavvagning stammer overens med Datainspektionens tidigare praxis, beslut
2006-09-22, dnr 1897-2005, och beslut 2008-02-29, dnr 806-2007, dock att inspektionen i tidigare
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fall talat om "allvarligt” missbruk.

Det norska fallet gallde sopbilsforare som overvakades med hjalp av GPS och ett system for
registrering av tomda soptunnor. Andamalen med systemen var att forbattra administrationen och
driften, bland annat genom att gora scheman och uppskatta tidsatgangen for de olika rutterna.
Dessutom rapporterade forarna in timlistor med sin arbetade tid. Sedan sopbilsforetaget borjat
misstanka att forarna inte skotte sin tidredovisning, hade det kontrollerat timlistorna mot loggarna i
systemen. Kontrollen ledde till att en forare blev uppsagd. Den norska motsvarigheten till
Datainspektionen - Datatilsynet - och en overprovningsinstans - Personvernnemnda - hade efter
anmalan fran facket kommit fram till att kontrollen med hjélp av loggarna var oférenlig med det
ursprungliga &ndamalet med systemen, det vill sdga stred mot finalitetsprincipen, och inte hade
nagon rattslig grund.

I Hayesterett gallde fragan skadestand till den uppsagde foraren for brott mot
personopplysningsloven (dom 2013-01-31, HR-2013-234-A). Ocksé Hoyesterett var inne pa vad en
anstalld normalt kan forvanta sig att ett administrativt system anvands till for kontroller nar
arbetstidskontroll inte angetts som ett &ndamal, men gjorde en bedomning rakt motsatt den som
Datainspektionen gjort. Enligt majoriteten i Hoyesterett gjorde hansyn till fortroendet i ett
anstallningsforhallande att en arbetstagare som utgangspunkt bara har anledning att anta att
personuppgifter anvands for kontrollandamal nar han eller hon uttryckligen har uppméarksammats
pa det i férvag. Slutsatsen var att sopbilsféretagets kontroll av timlistorna med hjalp av loggarna
stred mot finalitetsprincipen. Eftersom det inte var fraga om nagot grovt brott mot lagen och da
foraren faktiskt hade missbrukat tidredovisningen sa allvarligt att han blev uppsagd, fick foraren
dock inte nagot skadestand for foretagets lagbrott.

Saval Datainspektionen som majoriteten i Hoyesterett utgar fran att en ateranvandning av
personuppgifter maste bade vara tillaten enligt finalitetsprincipen och ha en rattslig grund. Det
racker inte for ateranvandning att ha en rattslig grund, om ateranvandningen strider mot
finalitetsprincipen, och &ven en ateranvandning som ar férenlig med finalitetsprincipen maste ha en
rattslig grund. Av den norska domen framgar dock att Datatilsynet och Personvernnemnda samt en
skiljaktig domare anser att finalitetsprincipen underlattar ateranvandning av personuppgifter i och
med att det om anvandningen ar férenlig med principen inte skulle kravas ndgon rattslig grund. Det
ar férvanande att det snart 15 ar efter ikrafttradandet av EG-direktivet kan goéras sa skilda
bedomningar i s& grundlaggande fragor. Det visar hur svartillgangliga reglerna ar.

Det kan tillaggas att det ar 2009 foreslogs en uttrycklig reglering av de aktuella fragorna (SOU
2009:44). Det skulle enlig forslaget uttryckligen slas fast att en arbetsgivares behandling av en
arbetstagares personuppgifter for att 6vervaka eller kontrollera arbetstagaren bara ar tillaten om
det i samband med att personuppgifterna samlades in har angetts att &ndamalet med behandlingen
ar att overvaka eller kontrollera arbetstagaren i nagot visst avseende. En arbetsgivare skulle dock
enligt forslaget fa behandla personuppgifter for att 6vervaka eller kontrollera aven om de samlats in
for annat 4&ndamal under forutsattning att det fanns synnerliga skél. Forslaget har dnnu inte lett till
lagstiftning.


http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=42052
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=42052

Soren Oman

Vice ordforande Arbetsdomstolen, forestandare for Stockholm Centre for Commercial Law vid
Stockholms universitet.

Blendow Lexnova ar en del av: Blendow Group AB | Humlegardsgatan 14 | 114 46 Stockholm |
Telefon: 08-579 366 00 | Fax: 08-667 97 60 | E-post: info@blendow.se | © 2009 Blendow Lexnova


http://www.blendow.se
mailto:info@blendow.se

