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Finalitetsprincipen vid kontroll av anställdas arbetstid

Svenska Datainspektionen och norska Høyesterett har med bara ett par veckors mellanrum gjort
olika tolkningar av den så kallade finalitetsprincipen vid kontroll av anställdas arbetstidsredovisning
med hjälp av loggar. Finalitetsprincipen innebär att personuppgifter inte i efterhand får användas
för något ändamål som är oförenligt med det för vilket uppgifterna samlades in. Den slås fast i
EG-direktivet 95/46/EG om personuppgifter och ska alltså gälla på samma sätt i alla EU:s
medlemsstater och i stater som liksom Norge är anslutna till EES.

Finalitetsprincipen är en av de allra viktigaste dataskyddsprinciperna. Tillsammans med
skyldigheten att i samband med insamlingen av personuppgifter lämna de registrerade personerna
information om bland annat ändamålen med behandlingen medför den att till exempel anställda och
kunder vet hur och varför ett företag behandlar deras personuppgifter. De ska alltså vara medvetna
om i vilka sammanhang uppgifterna kan komma att användas emot dem och i vilka avseenden de
övervakas. Att använda uppgifter insamlade och anpassade för ett ändamål för helt andra syften
innebär också en risk för att uppgifterna i det nya sammanhanget är missvisande.

I båda fallen hade sparade automatiska loggar i efterhand använts för att kontrollera anställdas
arbetstidsredovisning, trots att det inte i förväg hade sagts något om att uppgifterna i loggarna
kunde komma att användas för arbetstidskontroll. Frågan var om detta stred mot det ursprungliga
insamlingsändamålet och därmed mot finalitetsprincipen i 9 § första stycket d personuppgiftslagen
(1998:204) och motsvarande bestämmelse i den norska personopplysningsloven.

I fallet inför Datainspektionen gällde det en polis hos polisen i Örebro (beslut 2013-01-14, dnr
1369-2012). Polisen hade i sina lokaler ett in- och utpasseringssystem med loggning. Ändamålet med
systemet var att upprätthålla säkerheten för polisens lokaler. Polisen hade också ett annat
datasystem – Cops – där poliserna registrerade sin arbetade tid. En chef hade börjat misstänka att
de tider som en polisinspektör vistades i lokalerna inte stämde överens med den arbetade tid
inspektören redovisade. Därför inleddes en arbetsrättslig utredning där den redovisade arbetstiden
jämfördes med uppgifterna i loggarna i in- och utpasseringssystemet.

Datainspektionen ansåg att en anställd hypotetiskt sett måste kunna räkna med att in- och
utpasseringssystem kan komma att användas för kontroll av arbetstid. Ändamålet kontroll av
arbetstid kunde därför enligt inspektionen typiskt sett inte anses som ett oförenligt ändamål för in-
och utpasseringssystem. Därför hade polisens användning av loggarna för kontroll av arbetstiden
inte varit i strid med finalitetsprincipen. Den nya behandlingen – arbetstidskontrollen – måste också
ha en så kallad rättslig grund för att vara tillåten. Här prövade Datainspektionen om en
intresseavvägning enligt 10 § f personuppgiftslagen kunde ge rättslig grund. Huvudregeln när
arbetstidskontroll inte angetts som ändamål för ett in- och utpasseringssystem är, enligt
inspektionen, att arbetsgivaren inte har rätt att rutinmässigt och återkommande använda systemet
för sådana kontroller. Om det däremot finns särskild anledning att misstänka att en anställd begår
oegentligheter eller missbrukar tidredovisningen, kan arbetsgivaren enligt inspektionen stödja sig
på en intresseavvägning för att utreda saken med hjälp av loggarna. Behandlingen hade alltså en
rättslig grund om det bara funnits en konkret misstanke om missbruk av arbetstidsredovisningen.
Denna intresseavvägning stämmer överens med Datainspektionens tidigare praxis, beslut
2006-09-22, dnr 1897-2005, och beslut 2008-02-29, dnr 806-2007, dock att inspektionen i tidigare
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fall talat om ”allvarligt” missbruk.

Det norska fallet gällde sopbilsförare som övervakades med hjälp av GPS och ett system för
registrering av tömda soptunnor. Ändamålen med systemen var att förbättra administrationen och
driften, bland annat genom att göra scheman och uppskatta tidsåtgången för de olika rutterna.
Dessutom rapporterade förarna in timlistor med sin arbetade tid. Sedan sopbilsföretaget börjat
misstänka att förarna inte skötte sin tidredovisning, hade det kontrollerat timlistorna mot loggarna i
systemen. Kontrollen ledde till att en förare blev uppsagd. Den norska motsvarigheten till
Datainspektionen – Datatilsynet – och en överprövningsinstans – Personvernnemnda – hade efter
anmälan från facket kommit fram till att kontrollen med hjälp av loggarna var oförenlig med det
ursprungliga ändamålet med systemen, det vill säga stred mot finalitetsprincipen, och inte hade
någon rättslig grund.

I Høyesterett gällde frågan skadestånd till den uppsagde föraren för brott mot
personopplysningsloven (dom 2013-01-31, HR-2013-234-A). Också Høyesterett var inne på vad en
anställd normalt kan förvänta sig att ett administrativt system används till för kontroller när
arbetstidskontroll inte angetts som ett ändamål, men gjorde en bedömning rakt motsatt den som
Datainspektionen gjort. Enligt majoriteten i Høyesterett gjorde hänsyn till förtroendet i ett
anställningsförhållande att en arbetstagare som utgångspunkt bara har anledning att anta att
personuppgifter används för kontrolländamål när han eller hon uttryckligen har uppmärksammats
på det i förväg. Slutsatsen var att sopbilsföretagets kontroll av timlistorna med hjälp av loggarna
stred mot finalitetsprincipen. Eftersom det inte var fråga om något grovt brott mot lagen och då
föraren faktiskt hade missbrukat tidredovisningen så allvarligt att han blev uppsagd, fick föraren
dock inte något skadestånd för företagets lagbrott.

Såväl Datainspektionen som majoriteten i Høyesterett utgår från att en återanvändning av
personuppgifter måste både vara tillåten enligt finalitetsprincipen och ha en rättslig grund. Det
räcker inte för återanvändning att ha en rättslig grund, om återanvändningen strider mot
finalitetsprincipen, och även en återanvändning som är förenlig med finalitetsprincipen måste ha en
rättslig grund. Av den norska domen framgår dock att Datatilsynet och Personvernnemnda samt en
skiljaktig domare anser att finalitetsprincipen underlättar återanvändning av personuppgifter i och
med att det om användningen är förenlig med principen inte skulle krävas någon rättslig grund. Det
är förvånande att det snart 15 år efter ikraftträdandet av EG-direktivet kan göras så skilda
bedömningar i så grundläggande frågor. Det visar hur svårtillgängliga reglerna är.

Det kan tilläggas att det år 2009 föreslogs en uttrycklig reglering av de aktuella frågorna (SOU
2009:44). Det skulle enlig förslaget uttryckligen slås fast att en arbetsgivares behandling av en
arbetstagares personuppgifter för att övervaka eller kontrollera arbetstagaren bara är tillåten om
det i samband med att personuppgifterna samlades in har angetts att ändamålet med behandlingen
är att övervaka eller kontrollera arbetstagaren i något visst avseende. En arbetsgivare skulle dock
enligt förslaget få behandla personuppgifter för att övervaka eller kontrollera även om de samlats in
för annat ändamål under förutsättning att det fanns synnerliga skäl. Förslaget har ännu inte lett till
lagstiftning.
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