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Arbetstagarbegreppet och tillsvidareförklaring av tidsbegränsad anställning

En tidsbegränsad anställning som strider mot en bestämmelse i ett kollektivavtal kan förklaras att
gälla tills vidare med stöd av 36 § anställningsskyddslagen. Det slog Arbetsdomstolen fast i våras i
ett intressant prejudikat (AD 2012 nr 24). Det var, mig veterligt, första gången Arbetsdomstolen
över huvud taget tillämpade den paragrafen och tillsvidareförklarade en tidsbegränsad anställning.
Rättsfallet innehåller också en intressant bedömning av gränsen mellan egen företagare och
arbetstagare.

Journalisten Linn hade under åren 2001–2004 arbetat för Sveriges Radio i olika visstidsanställningar.
Under 2005 var hon visstidsanställd i sammanlagt 113 dagar, under 2006 i sammanlagt 101 dagar
och under 2007 i sammanlagt 83 dagar. Det framkom att arbetet hade varit utspritt över flera
månader. Under 2008 arbetade hon som visstidsanställd i knappt två månader i sträck över
sommaren. Det var alltså fråga om ett deltidsarbete och det framkom att Linn utöver anställningarna
hade arbetat även för andra än Sveriges Radio. Sveriges Radio hade avpassat de perioder under
vilka hon hade erbjudits visstidsanställning på så sätt att man har undvikit att hon skulle få
företrädesrätt till fortsatt anställning. Anställningarna hade huvudsakligen gällt arbete som reporter.

Under våren 2009 blev det åter aktuellt för Linn att arbeta för Sveriges Radio, nu som
programledare. Sveriges Radio ville då inte ge henne en visstidsanställning med hänsyn till reglerna
om företrädesrätt. Hon gick därför med på att som egen företagare med enskild firma träffa ett
tidsbegränsat uppdragsavtal med Sveriges Radio. Ett nytt tidsbegränsat uppdragsavtal ingicks för
första halvåret 2010.

Kollektivavtalet journalistavtalet, som Sveriges Radio var bundet av, innehöll regler om avtal om
”programanställning” för viss tid. En sådan visstidsanställning var tillåten för att ”bereda
utomstående möjlighet att berika programverksamheten”. De visstidsanställningar Linn hade haft
under åren 2001–2008 var inte programanställningar enligt avtalet utan hon hade då arbetat som
vanlig reporter och bara ibland som programledare.

Svenska Journalistförbundet förde i målet talan för Linn och begärde att Arbetsdomstolen skulle
fastställa att hon var arbetstagare hos Sveriges Radio och förklara att det var fråga om en
tillsvidareanställning. Dessutom yrkades allmänt skadestånd. Arbetsgivarparterna menade att Linn
var egen företagare och inte anställd. Om hon trots allt skulle vara att betrakta som anställd, hade
hon enligt arbetsgivarparterna i vart fall en enligt kollektivavtalet tillåten programanställning.

Arbetsdomstolen ansåg att det – mot bakgrund av Linns tidigare anställningar och omständigheterna
vid tillkomsten av programledaravtalet – måste visas att det har skett en verklig förändring av Linns
arbetsförhållanden och ställning vid Sveriges Radio för att man ska kunna komma fram till att hon
inte kunde betraktas som anställd, utan som självständig uppdragstagare. Enligt domstolen hade
Linns arbetsförhållanden och ställning vid Sveriges Radio inte förändrats på något avgörande sätt
vid en jämförelse mellan det arbete hon har utfört enligt programledaravtalet och det arbete hon
tidigare utfört som anställd. Alltså skulle Linn betraktas som arbetstagare hos Sveriges Radio.

Principen att det vid övergång från att vara anställd till att vara egen företagare måste ske en
verklig förändring för att övergången ska godtas har slagits fast tidigare (se bl.a. AD 1977 nr 39, AD
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1995 nr 26 och AD 2005 nr 16, men jämför AD 1984 nr 110). Men i de tidigare rättsfallen hade
anställningarna avsett heltidsarbete. Det intressanta är att Arbetsdomstolen utan vidare tillämpade
principen i Linns fall där hon de senaste åren som anställd bara då och då hade arbetat för Sveriges
Radio i en omfattning som inte ens motsvarade halvtid och annars hade arbetat för andra. För en
utomstående framstår det inte som självklart att Linns arbete som anställd reporter inte lika väl
hade kunnat utföras av henne i egenskap av verklig egen företagare, en frilans. Men just detta
verkar domstolen inte ha prövat.

Linn skulle alltså betraktas som anställd hos Sveriges Radio och då var det enligt Arbetsdomstolen
fråga om en tidsbegränsad anställning eftersom parterna tydligt hade enats om en tidsbegränsning
för programledaravtalet. Sedan uttryckte sig Arbetsdomstolen så här: ”Den avgörande frågan vid
bedömningen av anställningens karaktär blir om det […] har förelegat stöd i journalistavtalet för att
tidsbegränsa [Linns] anställning. Om sådant stöd har saknats, följer det av 36 §
anställningsskyddslagen att förbundets yrkande om att anställningen ska förklaras gälla tills vidare
ska bifallas.”

I sak kom Arbetsdomstolen fram till att Linn inte var en sådan person som kunde komma i fråga för
en programanställning enligt kollektivavtalet med de arbetsuppgifter som var aktuella. Hennes
anställnings- och arbetsförhållanden som programledare skilde sig nämligen inte från dem hon
tidigare hade haft hos Sveriges Radio, då hon inte hade haft programanställning. Domstolen
tillsvidareförklarade därför Linns anställning. Sveriges Radio fick också betala allmänt skadestånd
med 40 000 kr till Linn och 25 000 kr till Journalistförbundet för att genom programledaravtalet ha
tidsbegränsat Linns anställning i strid mot kollektivavtalet.

Det intressanta i den här delen är att Arbetsdomstolen utan närmare motivering tillämpade
bestämmelsen i 36 § anställningsskyddslagen för att tillsvidareförklara en tidsbegränsad anställning
som stred inte mot den lagen utan ”bara” mot en kollektivavtalsbestämmelse. Enligt den paragrafen
kan ett anställningsavtal ”som har tidsbegränsats i strid mot 4 § första stycket” tillsvidareförklaras.
Av 4 § första stycket framgår att avtal om tidsbegränsad anställning får träffas i de fall som anges i
lagen. Anställningar som har tidsbegränsats i strid mot kollektivavtal nämns alltså inte i lagtexten.
Det är dock tillåtet att genom kollektivavtal avvika från bestämmelserna om när tidsbegränsad
anställning får ske (2 §), men det är inte tillåtet att till arbetstagarens nackdel genom avtal avvika
från 4 och 36 §§.

Man kan fråga sig vilken betydelse en sådan extensiv tillämpning av bestämmelsen om
tillsvidareförklaring i 36 § anställningsskyddslagen kan få för benägenheten att träffa kollektivavtal
om när tidsbegränsad anställning är tillåten. Om kollektivavtalsparterna önskar att en
tidsbegränsning i strid mot deras kollektivavtal ska medför att anställningen automatiskt gäller tills
vidare eller att den på begäran av arbetstagaren ska förklaras att gälla tills vidare, har de kunnat
skriva kollektivavtalsbestämmelser om detta. Men hur ska kollektivavtalsparterna med denna
rättstillämpning göra om de önskar att avtala om ett ytterligare tillåtet fall av tidsbegränsad
anställning utöver de som anges i lagen, men vill att ett brott mot kollektivavtalet på sedvanligt sätt
inte ska föranleda annat än allmänt skadestånd? Bestämmelsen i 36 § är som nämnts tvingande i den
meningen att den inte genom avtal får frångås till arbetstagarens nackdel. Det verkar alltså inte
möjligt att uttryckligen avtala om att ett kollektivavtalsbrott inte ska kunna medföra
tillsvidareförklaring.
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