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Arbetstagarbegreppet och tillsvidareforklaring av tidsbegransad anstallning

En tidsbegransad anstallning som strider mot en bestammelse i ett kollektivavtal kan forklaras att
gélla tills vidare med st6d av 36 § anstallningsskyddslagen. Det slog Arbetsdomstolen fast i varas i
ett intressant prejudikat (AD 2012 nr 24). Det var, mig veterligt, férsta gangen Arbetsdomstolen
over huvud taget tillampade den paragrafen och tillsvidareforklarade en tidsbegransad anstallning.
Rattsfallet innehaller ocksa en intressant bedomning av gransen mellan egen foretagare och
arbetstagare.

Journalisten Linn hade under aren 2001-2004 arbetat for Sveriges Radio i olika visstidsanstéllningar.
Under 2005 var hon visstidsanstalld i sammanlagt 113 dagar, under 2006 i sammanlagt 101 dagar
och under 2007 i sammanlagt 83 dagar. Det framkom att arbetet hade varit utspritt over flera
manader. Under 2008 arbetade hon som visstidsanstalld i knappt tva ménader i strack 6ver
sommaren. Det var alltsa fraga om ett deltidsarbete och det framkom att Linn utéver anstéllningarna
hade arbetat aven for andra an Sveriges Radio. Sveriges Radio hade avpassat de perioder under
vilka hon hade erbjudits visstidsanstéllning pa sa satt att man har undvikit att hon skulle fa
foretradesratt till fortsatt anstallning. Anstallningarna hade huvudsakligen gallt arbete som reporter.

Under varen 2009 blev det ater aktuellt for Linn att arbeta for Sveriges Radio, nu som
programledare. Sveriges Radio ville da inte ge henne en visstidsanstallning med héansyn till reglerna
om foretradesratt. Hon gick darfor med pa att som egen foretagare med enskild firma traffa ett
tidsbegransat uppdragsavtal med Sveriges Radio. Ett nytt tidsbegransat uppdragsavtal ingicks for
forsta halvaret 2010.

Kollektivavtalet journalistavtalet, som Sveriges Radio var bundet av, inneholl regler om avtal om
"programanstallning” for viss tid. En sadan visstidsanstallning var tillaten for att “bereda
utomstaende mojlighet att berika programverksamheten”. De visstidsanstallningar Linn hade haft
under aren 2001-2008 var inte programanstéallningar enligt avtalet utan hon hade da arbetat som
vanlig reporter och bara ibland som programledare.

Svenska Journalistforbundet férde i malet talan for Linn och begéarde att Arbetsdomstolen skulle
faststélla att hon var arbetstagare hos Sveriges Radio och forklara att det var frdga om en
tillsvidareanstallning. Dessutom yrkades allméant skadestand. Arbetsgivarparterna menade att Linn
var egen foretagare och inte anstalld. Om hon trots allt skulle vara att betrakta som anstalld, hade
hon enligt arbetsgivarparterna i vart fall en enligt kollektivavtalet tillaten programanstallning.

Arbetsdomstolen ansag att det - mot bakgrund av Linns tidigare anstallningar och omstandigheterna
vid tillkomsten av programledaravtalet - maste visas att det har skett en verklig férandring av Linns
arbetsforhéllanden och stallning vid Sveriges Radio for att man ska kunna komma fram till att hon
inte kunde betraktas som anstalld, utan som sjalvstandig uppdragstagare. Enligt domstolen hade
Linns arbetsforhéllanden och stallning vid Sveriges Radio inte forandrats pa nagot avgérande satt
vid en jamforelse mellan det arbete hon har utfort enligt programledaravtalet och det arbete hon
tidigare utfort som anstalld. Alltsa skulle Linn betraktas som arbetstagare hos Sveriges Radio.

Principen att det vid 6vergang fran att vara anstalld till att vara egen foretagare maste ske en
verklig forandring for att overgangen ska godtas har slagits fast tidigare (se bl.a. AD 1977 nr 39, AD
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1995 nr 26 och AD 2005 nr 16, men jamfor AD 1984 nr 110). Men i de tidigare rattsfallen hade
anstallningarna avsett heltidsarbete. Det intressanta ar att Arbetsdomstolen utan vidare tillampade
principen i Linns fall dar hon de senaste aren som anstélld bara da och da hade arbetat for Sveriges
Radio i en omfattning som inte ens motsvarade halvtid och annars hade arbetat for andra. For en
utomstdende framstar det inte som sjalvklart att Linns arbete som anstélld reporter inte lika vél
hade kunnat utforas av henne i egenskap av verklig egen foretagare, en frilans. Men just detta
verkar domstolen inte ha provat.

Linn skulle alltsé betraktas som anstalld hos Sveriges Radio och da var det enligt Arbetsdomstolen
fraga om en tidsbegransad anstallning eftersom parterna tydligt hade enats om en tidsbegransning
for programledaravtalet. Sedan uttryckte sig Arbetsdomstolen sa har: “Den avgorande fragan vid
bedomningen av anstallningens karaktar blir om det [...] har forelegat stod i journalistavtalet for att
tidsbegréansa [Linns] anstéllning. Om sadant stod har saknats, foljer det av 36 §
anstallningsskyddslagen att forbundets yrkande om att anstallningen ska forklaras galla tills vidare
ska bifallas.”

I sak kom Arbetsdomstolen fram till att Linn inte var en sadan person som kunde komma i fraga for
en programanstallning enligt kollektivavtalet med de arbetsuppgifter som var aktuella. Hennes
anstallnings- och arbetsforhallanden som programledare skilde sig namligen inte fran dem hon
tidigare hade haft hos Sveriges Radio, da hon inte hade haft programanstallning. Domstolen
tillsvidareforklarade darfor Linns anstallning. Sveriges Radio fick ocksa betala allmént skadestand
med 40 000 kr till Linn och 25 000 kr till Journalistforbundet for att genom programledaravtalet ha
tidsbegransat Linns anstallning i strid mot kollektivavtalet.

Det intressanta i den har delen ar att Arbetsdomstolen utan narmare motivering tillampade
bestammelsen i 36 § anstallningsskyddslagen for att tillsvidareforklara en tidsbegransad anstallning
som stred inte mot den lagen utan “bara” mot en kollektivavtalsbestammelse. Enligt den paragrafen
kan ett anstallningsavtal “som har tidsbegransats i strid mot 4 § forsta stycket” tillsvidareforklaras.
Av 4 § forsta stycket framgar att avtal om tidsbegransad anstallning far traffas i de fall som anges i
lagen. Anstallningar som har tidsbegréansats i strid mot kollektivavtal némns alltsa inte i lagtexten.
Det ar dock tillatet att genom kollektivavtal avvika fran bestammelserna om nar tidsbegransad
anstallning far ske (2 §), men det ar inte tillatet att till arbetstagarens nackdel genom avtal avvika
fran 4 och 36 §8.

Man kan fraga sig vilken betydelse en sadan extensiv tillampning av bestimmelsen om
tillsvidareforklaring i 36 § anstallningsskyddslagen kan fa for bendgenheten att traffa kollektivavtal
om nar tidshegransad anstallning ar tillaten. Om kollektivavtalsparterna 6nskar att en
tidsbegransning i strid mot deras kollektivavtal ska medfor att anstallningen automatiskt galler tills
vidare eller att den pa begaran av arbetstagaren ska forklaras att géalla tills vidare, har de kunnat
skriva kollektivavtalsbestammelser om detta. Men hur ska kollektivavtalsparterna med denna
rattstillampning goéra om de onskar att avtala om ett ytterligare tillatet fall av tidsbegransad
anstéllning utéver de som anges i lagen, men vill att ett brott mot kollektivavtalet pa sedvanligt satt
inte ska foranleda annat &n allmént skadestand? Bestammelsen i 36 § 4r som namnts tvingande i den
meningen att den inte genom avtal far frangas till arbetstagarens nackdel. Det verkar alltsa inte
mojligt att uttryckligen avtala om att ett kollektivavtalsbrott inte ska kunna medfora
tillsvidareforklaring.
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