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En ny kameraövervakningslag

Det brukar komma ny lagstiftning om kameraövervakning ungefär vart tionde år. Den första lagen
kom 1977 och nästa kom 1990. Den nuvarande lagen om allmän kameraövervakning är från 1998.
Nu har regeringen precis presenterat ett förslag till en ny kameraövervakningslag avsedd att träda i
kraft den 1 juli 2013 (prop. 2012/13:115). Denna gång tog det hela tre remitterade förslag innan
regeringen kunde presentera sitt förslag för riksdagen (SOU 2012:110, SOU 2009:87 och en
promemoria upprättad av Justitiedepartementet).

Lagstiftningen har, i likhet med 1973 års datalag, byggt på ett system med förhandstillstånd av
myndighet som kan förknippas med skräddarsydda villkor för varje kameraövervakning av platser dit
allmänheten har tillträde. Lagstiftningen har dock, också det i likhet med datalagen, successivt
mjukats upp i takt med att den tekniska utvecklingen gjort kameraövervakning alltmer vanlig. I
förslaget till en ny kameraövervakningslag behålls detta tillståndssystem, men det mjukas ytterligare
upp genom att det ska räcka med bara en anmälan för att få övervaka i tunnelbanan och i
parkeringshus och för att få spela in kameraövervakning av en hel butik, med undantag för
omklädningsrum, provhytter, toalettutrymmen eller liknande utrymmen, och inte som i dag bara vid
kassan och in- och utgångarna.

Det är enligt förslaget fortfarande länsstyrelserna som ska pröva ansökningar om tillstånd och ta
emot anmälningar samt ha tillsyn, men en nyhet är att Datainspektionen ska få ett centralt ansvar
för tillsynen av lagen så att rättstillämpningen ska kunna bli mer enhetlig. I dag kan Justitiekanslern
överklaga tillståndsbeslut, om hon tycker att det behövs för att ta till vara allmänna intressen.
Datainspektionen föreslås få ta över den arbetsuppgiften. Justitiekanslern behöver i dag inte ha
prövningstillstånd för att överklaga till kammarrätt, men Datainspektionen ska enligt förslaget
behöva prövningstillstånd precis som alla andra missnöjda.

Den nuvarande lagen är otidsenlig och inte allmänt efterföljd, eftersom den kräver att man ska
skylta om man har en kamera på sin dator i hemmet. Detta föreslår man nu ska rättas till genom att
lagen inte ska gälla vid kameraövervakning av en plats dit allmänheten inte har tillträde, om
övervakningen bedrivs av en fysisk person som ett led i en verksamhet av rent privat natur. Om
syftet med övervakningen är att sprida materialet öppet på internet, gäller dock inte undantaget.
Kommer man först i efterhand på att det inspelade materialet bör spridas på internet, kan
undantaget emellertid vara tillämpligt.

Det ska enligt förslaget liksom i dag gälla tystnadsplikt för det som kommit fram om personer vid
övervakningen, om inte ett avslöjande är behörigt, till exempel för att det görs till polisen. En fråga
som har diskuterats, men som inte berörs i propositionen, är om tystnadsplikten bör förstärkas så att
den bryter den så kallade meddelarfriheten att lämna uppgifter för publicering till de medier som
skyddas enligt tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihetsgrundlagen (se till exempel SOU 2003:99
s. 405 ff.). När myndigheter spelar in från kameraövervakning, får själva det inspelade inte lämnas
ut på det sättet för publicering men offentliganställda får berätta om vad de sett för exempelvis
journalister. När det är någon enskild, till exempel en barägare, som spelar in får denne dock lämna
ut det inspelade för publicering på bland annat en tidnings hemsida. Så har också skett i ett
uppmärksammat fall där Aftonbladet publicerade övervakningsbilder från en tidig morgon på Spy
Bar på en känd fotbollsspelare och andra bargäster.
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Den nuvarande lagen är inte särskilt anpassad till personuppgiftslagen (1998:204) trots att nästan
all kameraövervakning i dag sker med sådan digital teknik att personuppgiftslagen också är
tillämplig. Lagen beslutades nämligen kort tid innan personuppgiftslagen beslutades 1998. I
personuppgiftslagen är den så kallade missbruksregeln i 5 a § regelmässigt tillämplig vid
kameraövervakning. Enligt den bestämmelsen får behandlingen av personuppgifter inte utföras om
den innebär en kränkning av den registrerades personliga integritet. Datainspektionen brukar dock
inte utöva tillsyn enligt personuppgiftslagen över den behandling av personuppgifter som sker
genom sådan kameraövervakning som en länsstyrelse har tillsyn över, nämligen övervakning av
platser dit allmänheten har tillträde. Det finns en hel del praxis från Datainspektionen och domstolar
om tillämpningen av missbruksregeln på kameraövervakning av platser dit allmänheten inte har
tillträde. Det har jag skrivit om i tidigare kommentarer i offentlig rätt (för juni 2011 och september
2012).

Nu föreslår regeringen att den nya kameraövervakningslagen ska gälla i stället för
personuppgiftslagen. Relevanta bestämmelser i personuppgiftslagen upprepas i den föreslagna
lagen. Det innebär en del nyheter. Den som bedriver kameraövervakning ska, med några få
undantag, på begäran upplysa om andamålen med övervakningen, och inspelat material får inte
behandlas för något ändamål som är oförenligt med det ändamål som materialet samlades in för.
Den nuvarande kortfattade regeln om att inspelat material ska hanteras så att missbruk motverkas
förtydligas och utvecklas genom att bestämmelserna i personuppgiftslagen om säkerhetsåtgärder
överförs till den föreslagna lagen. Också reglerna i personuppgiftslagen om överföring av uppgifter
till tredje land förs över.

När det gäller kameraövervakning av en plats dit allmänheten inte har tillträde innehåller den
föreslagna lagen materiella regler om när det får ske. Sådan kameraövervakning får bedrivas med
de övervakades samtycke. Utan samtycke får övervakningen bara bedrivas om den behövs för ett
berättigat ändamål och övervakningsintresset väger tyngre än den enskildes intresse av att inte bli
övervakad. Förebyggande, avslöjande och utredning av brott samt förhindrande av olyckor nämns
uttryckligen som berättigade ändamål. Vid intresseavvägningen ska man särskilt beakta hur
övervakningen ska utföras, om teknik som främjar skyddet av den enskildes personliga integritet
används och vilket område som ska övervakas. Detta ansluter till bestämmelsen om behandling av
personuppgifter utan samtycke efter en intresseavvägning i 10 § f personuppgiftslagen och
motsvarar den överviktprincip som i dag tillämpas vid prövningen av om tillstånd ska lämnas till
kameraövervakning av en plats dit allmänheten har tillträde. Enligt propositionen gör
Datainspektionen i dag en motsvarande bedömning men med tillämpning av missbruksregeln i
personuppgiftslagen. Det anges inte tydligt i propositionen om praxis avseende missbruksregeln i
personuppgiftslagen ska vara vägledande vid tillämpningen av den nya regeln, men jag bedömer att
man kan utgå från att så blir fallet i praktiken eftersom Datainspektionen får det tillsynsansvaret för
en enhetlig rättstillämpning i dessa fall.
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