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Myndigheters praxisdatabaser pa internet

Justitieombudsmannen har begatt olagligheter genom att kranka den personliga integriteten for
JO-anmalare och anmalda myndighetspersoner. Det konstaterade Datainspektionen i ett beslut i
hostas (2010-10-05, dnr 663-2010). Krankningarna hade skett genom att Justitieombudsmannen i sin
praxisdatabas pa Internet publicerade namnen pa JO-anmaélare och anméalda myndighetspersoner.
Det stred enligt Datainspektionen mot 5 a § personuppgiftslagen (1998:204).

Datainspektionen hade fatt flera klagomal fran olika JO-anmaélare pa att Justiticombudsmannen
publicerade deras namn i sin praxisdatabas pa Internet. De tva forsta klagomalen som kom in skrev
Datainspektionen av sedan Justitieombudsmannen hade lovat att ta bort namnen pa de aktuella
anmalarna. Nar Datainspektionen fick ett tredje klagomal om samma sak inledde inspektionen tillsyn
mot Justitiecombudsmannen och begarde en forklaring. Medan Datainspektionen utredde saken kom
det in ett fjarde klagomal. Denne gang var det en befattningshavare som klagade pa att han hade
fatt sitt namn publicerat i praxisdatabasen pa Internet.

Justitieombudsmannen, som ar en myndighet direkt under riksdagen, har som bekant tillsyn over
bl.a. statliga myndigheter. Justitiecombudsmannen ska sarskilt se till att medborgarnas
grundlaggande fri- och rattigheter inte trads for nar i den offentliga verksamheten.
Datainspektionen, som ar en myndighet under regeringen, ar tillsynsmyndighet enligt
personuppgiftslagen och det finns inget undantag for Justitiecombudsmannen eller andra
myndigheter direkt under riksdagen. Justitieombudsmannen och Datainspektionen ska alltsa se till
varandra sa att medborgarnas grundlaggande fri- och rattigheter, bl.a. ratten till integritetsskydd,
inte trads for nar i den offentliga verksamheten.

I praxisdatabasen pa Internet publicerade Justiticombudsmannen ett urval av sina beslut. Den forsta
fragan Datainspektionen hade att ta stallning till var om alla de s.k. hanteringsreglerna i
personuppgiftslagen (ett drygt femtiotal paragrafer) var tillampliga pa behandlingen av
personuppgifterna eller om i princip bara den s.k. missbruksregeln i 5 a § personuppgiftslagen for
behandling av personuppgifter utanfor databaser skulle tillampas.

Néar en myndighet har en praxisdatabas pé Internet ar nog det normala att myndigheten har hamtat
de publicerade domarna eller besluten fran sitt dokument- eller &rendehanteringssystem som helt
klart omfattas av hanteringsreglerna. I sadant fall &r det hanteringsreglerna, dvs. alla paragrafer i
personuppgiftslagen, som avgor om det ar tillatet att ta ut vissa beslut eller domar ur systemet for
att publicera dem Oppet pa Internet. I detta fall av publicering for information och véagledning till
allmanheten kravs det formodligen att myndigheten nojer sig med att publicera bara de vagledande
besluten och beslut som annars kan anses ha allmént intresse. Dessutom maste myndigheten
formodligen fore publiceringen ta bort alla direkt identifierbara personuppgifter, dvs. alla namn och
personnummer. Vissa domstolar och andra myndigheter kan publicera avidentifierade vagledande
avgoranden enligt rattsinformationsforordningen (1999:175) pa en gemensam webbplats (
http://www.domstol.se/templates/DV_InfoPage.aspx?id=869). Den forordningen galler dock inte nar
myndigheter publicerar avgorandena pa sin egen webbplats. Riksdagen har ocksa en sarskild
lagstiftning, lagen (1993:825) om personregister i riksdagens informationssystem Rixlex, som tillater
Internetpublicering i databasen Rixlex, bl.a. av alla namn som forekommer i besluten i
Justitieombudsmannens ambetsberattelse, men den lagen galler inte nar Justitieombudsmannen
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publicerar pa sin egen webbplats.

I det aktuella fallet godtog Datainspektionen Justitiecombudsmannens forklaring att de publicerade
besluten inte hade kommit frén ndgon databas. Eftersom det i sjalva praxisdatabasen inte fanns
sarskilda falt for direkt utpekande personuppgifter (namn eller personnummer), var inte heller
praxisdatabasen sa personuppgiftsanknuten att hanteringsreglerna i personuppgiftslagen skulle
tillampas. Alltsa kom Datainspektionen fram till att missbruksregeln i 5 a § personuppgiftslagen var
tillamplig. Fragan var da om Justitieombudsmannens publicering av personuppgifterna i
praxisdatabasen innebar en krankning av de registrerades personliga integritet.

Justitieombudsmannen gjorde i varje enskilt fall en bedomning av vilka personuppgifter som skulle
anonymiseras infor en publicering. Namnen pa anmaélare och andra privatpersoner anonymiserades
for det mesta, medan namnen pa kritiserade befattningshavare normalt inte anonymiserades.

Datainspektionen konstaterade att man enkelt kunde soka fram namnen i praxisdatabasen och att
det vid en Google-sokning som gors av helt andra skal pa en persons namn kunde komma fram att
personen Kritiserats av eller gjort en anmalan till Justitieombudsmannen.

Datainspektionen kom fram till att en publicering av namnet pa en befattningshavare normalt
innebar en krankning av dennes personliga integritet. Nar forstaelsen av beslutet forutsatter att
lasaren far veta befattningshavarens namn kan dock en namnpublicering fa ske. Aven i frdga om
anmalare och andra privatpersoner innebar en namnpublicering enligt Datainspektionen en
krankning av den personliga integriteten. Redan det forhallandet att nagon gjort en anmaélan kan
vara besvarande, t.ex. nar anmalaren soker en anstallning. Ibland framgar det av besluten att
anmalaren har en tvist med en myndighet eller sin chef eller nagra andra uppgifter av privat
karaktér. Vetskapen om att en anmélares namn kan komma att publiceras kan ocksa avhalla fran att
gora en anmalan.

I det klagomal fran en anmaélare som hade fatt Datainspektionen att ta tag i saken konstaterade
inspektionen att Justitieombudsmannen hade krankt den personliga integriteten genom
namnpubliceringen och darmed brutit mot 5 a § personuppgiftslagen. Anmalaren hade ett ovanligt
namn och man kunde av beslutet fa uppfattningen att dennes son hade allvarliga problem i skolan.
Det kunde enligt Datainspektionen leda till konsekvenser for anmalaren och hans anhoriga.

Datainspektionen hade tidigare samma ar ansett att ett par landsting som publicerat namnen pa
personer som anmalt landstingen till Justitiecombudsmannen krankt den personliga integriteten
(beslut 2010-03-09, dnr 1857-2009, och beslut 2010-04-07, dnr 119-2010).

Néar en myndighet vill ha en praxisdatabas pa internet for information och véagledning till
allméanheten ar det sakrast att halla sig till bestammelserna i rattsinformationsférordningen trots att
den foérordningen inte ar tillamplig pa sadan publicering. Man bor alltsa inte publicera alla
avgoranden utan bara de som bedéms som vagledande och dessutom ta bort namnen pa parter,
ombud och andra privatpersoner. Nar Datainspektionen bedomde ett privat foretags
Internetpublicering av domar tog inspektionen namligen avstamp i vad som hade varit tillatet att
publicera enligt rattsinformationsforordningen och angav att om man foljer villkoren i forordningen
sa kan publiceringen normalt sett inte anses krankande (beslut 2007-02-13, dnr 1015-2006).

I fallet med Justitieombudsmannens praxisdatabas verkar Datainspektionen i praktiken ha sokt
ledning i den av regeringen beslutade rattsinformationsforordningen. Mot bakgrund av att riksdagen
i lag har gett mojlighet till en mer omfattande Internetpublicering i Rixlex av namn i just beslut av
Justitieombudsmannen, verkar detta nagot forvanande. Beslutet kan ses som en kritik ocksa av den
lagstiftningen. For namnpubliceringen i Rixlex finns det lagstod, men Justitiecombudsmannen far
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enligt Datainspektionen inte publicera samma namn pa sin egen webbplats utan maste for att folja
Datainspektionens beslut gora en sarskild anonymiserad version for publicering dar. Klokt nog
publicerar Justiticombudsmannen numera inte sina &mbetsberéattelser direkt pa sin egen webbplats
utan dar finns bara lankar till Rixlex.
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