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Atgarder med anledning av EU-domstolens dom i Laval-malet

Riksdagen har nu under oenighet beslutat om lagandringar med anledning av EU-domstolens dom i
Laval-malet. Andringarna, som tradde i kraft den 15 april 2010, innebar i huvudsak att de forslag
som Lavalutredningen lamnat (SOU 2008:123) genomfors. En facklig stridsatgard mot en utlandsk
arbetsgivare i syfte att fa till stand ett kollektivavtal for arbetstagare som utstationeras i Sverige far
enligt den nya regleringen vidtas endast under vissa forutsattningar. De villkor som kravs for
kollektivavtalet maste motsvara villkoren i ett centralt branschavtal som tillampas i hela Sverige pa
motsvarande arbetstagare. Villkoren far vidare avse bara minimilon eller andra minimivillkor pa
vissa omraden och de maste vara formanligare for arbetstagarna &n de villkor som f6ljer av lagen
(1999:678) om utstationering av arbetstagare (utstationeringslagen). Stridsatgarden far inte vidtas
om arbetsgivaren visar att arbetstagarna redan har villkor som ar minst lika formanliga som
minimivillkoren i ett svenskt centralt branschavtal. Fackliga organisationer ska pa forhand lamna in
aktuella branschavtal till Arbetsmiljéverket, som far ett utokat ansvar for att informera utlandska
arbetsgivare. Det ar dock inte en forutsattning for stridsatgardens giltighet att branschavtalet har
lamnats in.

Lagradet har yttrat sig hela tre ganger i lagstiftningsarendet, men inte haft nagra invandningar i sak.

Det aterstar att se hur arbetsmarknadens parter pa omraden som berérs av utstationering av
utlandska arbetstagare kommer att agera nar det galler eventuella anpassningar av branschavtalen.
Branschavtalen maste ndmligen innehalla tydliga bestammelser om minimilén och andra
minimivillkor for att kunna ligga till grund for stridsatgarder mot utstationerande arbetsgivare. Man
kan ocksa fraga sig om arbetsmarknadens parter kommer att finna anledning att hoéja
miniminivaerna i kollek-tivavtalen for att battre motsvara vad som faktiskt tillampas allmént i
branschen.

I praktiken innebar den nya regleringen bl.a. att det med stod i EU:s utstationeringsdirektiv infors
ett system som gor det mojligt for svenska fackliga organisationer att vidta stridstatgarder mot
utlandska utstationerande arbetsgivare for att med den utlandske arbetsgivaren uppna ett
kollektivavtal

a) som inte ar rattsligt bindande i forhallandet mellan arbetsgivaren och de utstationerade
arbets-tagarna (som ju normalt inte ar medlemmar i den svenska fackliga organisation som vill traffa
kollektivavtal) och som alltsa inte kan direkt aberopas av dessa arbetstagare,

b) som syftar till att tranga undan villkor i befintliga avtal, t.ex. utlandska kollektivavtal, som faktiskt
ar rattsligt bindande i forhallandet mellan arbetsgivaren och de utstationerade arbetstagarna, och

c) som enligt lagstiftning for med sig en rad rattsliga verkningar for den utlandske arbetsgivaren pa
omraden som inte omfattas av utstationeringsdirektivet, t.ex. facklig vetoratt mot

underentre-prenorer.

I propositionen med forslag till den nya regleringen (prop. 2009/10:48) argumenterar regeringen
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utforligt for varfor ett sadant system ar tillatet.

Lavalutredningen hade foreslagit en bestammelse om att villkoren i det framtvingade
kollektivavtalet atminstone skulle kunna aberopas av de utstationerade arbetstagarna sjalva, men
regeringen ansag inte att det var nédvéandigt. Det forhallandet att utlandska, men aldrig svenska,
kollektivavtal enligt den nya regleringen kan trangas undan med hjélp av stridsatgarder forsvarar
regeringen med att det ar bara utlandska kollektivavtal som inte uppfyller de svenska
branschavtalens minimistandard som kan undantrangas och att en sadan undantrangning ar asyftad
i utstationeringsdirektivet.

Nér det galler det forhallandet att ett kollektivavtal enligt svensk lag har réattsliga verkningar pa
omraden som ligger helt utanfor det som &r tillatet att reglera enligt utstationeringsdirektivet,
hanvisar regeringen till att den utlandske arbetsgivaren enligt den nya regleringen kan freda sig mot
stridsatgarder och svenska kollektivavtal genom att visa att minimivillkoren i det svenska
branschavtalet faktiskt uppratthalls i forhallande till de utstationerade. Den utlandske arbetsgivaren
har alltsa enligt regeringen ett val mellan att "frivilligt" tillampa de svenska villkoren eller att
riskera att utsatta sig for stridsatgarder for att framtvinga ett kollektivavtal med dessa villkor och
dessutom andra rattsliga verkningar.

Som framgar av propositionen ar regeringen medveten om att det kan finnas olika tolkningar av
EU-ratten och att det kan komma nya domar fran EU-domstolen som kan goéra att vi maste andra
ocksa pa det nu beslutade systemet. Det kan utan 6verdrift konstateras att regeringen inte valt
nagon rattstekniskt enkel vag att EU-sakra den svenska lagstiftningen efter EU-domstolens dom i
Laval-malet. Man har i stallet forsokt att, sa langt man ansett sig kunna, bevara den svenska
arbetsmarknadsmodellen dar arbetsmarknadens parter har getts ett ansvar for regleringen av
forhallandena pa arbetsplatserna.

Det kan noteras att det finns flera naraliggande EU-réttsliga fragestallningar som inte berors eller
analyseras i lagstiftningsarendet.

EU-domstolens dom i Laval-malet gallde fackliga stridsatgarder i en utstationeringssituation. Men
vad hade hant om facket i stallet for stridsatgarder hade i en motsvarande situation lagt in ett
fackligt veto mot att ett utstationerande foretag anlitas darfor att det i strid mot "vad som ar allmant
godtaget inom parternas avtalsomrade" tillampar en "for lag" 16neniva eller inte tillampar nagot visst
villkor, t.ex. om forsakringar, som inte omfattas av utstationeringsdirektivet? Pa grund av
EU-rattsligt grundade regler har man ansett sig behova gora uttryckliga undantag fran den fackliga
vetoratten vid offentlig upphandling eller motsvarande och man undrar om inte motsvarande
undantag kan vara EU-rattsligt nodvandiga ocksa i utstationeringssituationer.

Ungefar samtidigt med domen i Laval-malet meddelade EU-domstolen ocksa dom i det s.k. Viking
Line-malet. Av den domen framgar att det i vissa fall enligt EU-ratten kravs att det gors en
proportionalitetsbedomning for att avgéra om en facklig stridsatgard ar tillaten, nagot som hittills
varit okéant i svensk ratt. Det verkar behovas en analys av om den domen bér féranleda nagra
lagstiftningsatgarder.
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