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Åtgärder med anledning av EU-domstolens dom i Laval-målet

Riksdagen har nu under oenighet beslutat om lagändringar med anledning av EU-domstolens dom i
Laval-målet. Ändringarna, som trädde i kraft den 15 april 2010, innebär i huvudsak att de förslag
som Lavalutredningen lämnat (SOU 2008:123) genomförs. En facklig stridsåtgärd mot en utländsk
arbetsgivare i syfte att få till stånd ett kollektivavtal för arbetstagare som utstationeras i Sverige får
enligt den nya regleringen vidtas endast under vissa förutsättningar. De villkor som krävs för
kollektivavtalet måste motsvara villkoren i ett centralt branschavtal som tillämpas i hela Sverige på
motsvarande arbetstagare. Villkoren får vidare avse bara minimilön eller andra minimivillkor på
vissa områden och de måste vara förmånligare för arbetstagarna än de villkor som följer av lagen
(1999:678) om utstationering av arbetstagare (utstationeringslagen). Stridsåtgärden får inte vidtas
om arbetsgivaren visar att arbetstagarna redan har villkor som är minst lika förmånliga som
minimivillkoren i ett svenskt centralt branschavtal. Fackliga organisationer ska på förhand lämna in
aktuella branschavtal till Arbetsmiljöverket, som får ett utökat ansvar för att informera utländska
arbetsgivare. Det är dock inte en förutsättning för stridsåtgärdens giltighet att branschavtalet har
lämnats in.

Lagrådet har yttrat sig hela tre gånger i lagstiftningsärendet, men inte haft några invändningar i sak.

Det återstår att se hur arbetsmarknadens parter på områden som berörs av utstationering av
utländska arbetstagare kommer att agera när det gäller eventuella anpassningar av branschavtalen.
Branschavtalen måste nämligen innehålla tydliga bestämmelser om minimilön och andra
minimivillkor för att kunna ligga till grund för stridsåtgärder mot utstationerande arbetsgivare. Man
kan också fråga sig om arbetsmarknadens parter kommer att finna anledning att höja
miniminivåerna i kollek-tivavtalen för att bättre motsvara vad som faktiskt tillämpas allmänt i
branschen.

I praktiken innebär den nya regleringen bl.a. att det med stöd i EU:s utstationeringsdirektiv införs
ett system som gör det möjligt för svenska fackliga organisationer att vidta stridståtgärder mot
utländska utstationerande arbetsgivare för att med den utländske arbetsgivaren uppnå ett
kollektivavtal

a) som inte är rättsligt bindande i förhållandet mellan arbetsgivaren och de utstationerade
arbets-tagarna (som ju normalt inte är medlemmar i den svenska fackliga organisation som vill träffa
kollektivavtal) och som alltså inte kan direkt åberopas av dessa arbetstagare,

b) som syftar till att tränga undan villkor i befintliga avtal, t.ex. utländska kollektivavtal, som faktiskt
är rättsligt bindande i förhållandet mellan arbetsgivaren och de utstationerade arbetstagarna, och

c) som enligt lagstiftning för med sig en rad rättsliga verkningar för den utländske arbetsgivaren på
områden som inte omfattas av utstationeringsdirektivet, t.ex. facklig vetorätt mot
underentre-prenörer.

I propositionen med förslag till den nya regleringen (prop. 2009/10:48) argumenterar regeringen
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utförligt för varför ett sådant system är tillåtet.

Lavalutredningen hade föreslagit en bestämmelse om att villkoren i det framtvingade
kollektivavtalet åtminstone skulle kunna åberopas av de utstationerade arbetstagarna själva, men
regeringen ansåg inte att det var nödvändigt. Det förhållandet att utländska, men aldrig svenska,
kollektivavtal enligt den nya regleringen kan trängas undan med hjälp av stridsåtgärder försvarar
regeringen med att det är bara utländska kollektivavtal som inte uppfyller de svenska
branschavtalens minimistandard som kan undanträngas och att en sådan undanträngning är åsyftad
i utstationeringsdirektivet.

När det gäller det förhållandet att ett kollektivavtal enligt svensk lag har rättsliga verkningar på
områden som ligger helt utanför det som är tillåtet att reglera enligt utstationeringsdirektivet,
hänvisar regeringen till att den utländske arbetsgivaren enligt den nya regleringen kan freda sig mot
stridsåtgärder och svenska kollektivavtal genom att visa att minimivillkoren i det svenska
branschavtalet faktiskt upprätthålls i förhållande till de utstationerade. Den utländske arbetsgivaren
har alltså enligt regeringen ett val mellan att "frivilligt" tillämpa de svenska villkoren eller att
riskera att utsätta sig för stridsåtgärder för att framtvinga ett kollektivavtal med dessa villkor och
dessutom andra rättsliga verkningar.

Som framgår av propositionen är regeringen medveten om att det kan finnas olika tolkningar av
EU-rätten och att det kan komma nya domar från EU-domstolen som kan göra att vi måste ändra
också på det nu beslutade systemet. Det kan utan överdrift konstateras att regeringen inte valt
någon rättstekniskt enkel väg att EU-säkra den svenska lagstiftningen efter EU-domstolens dom i
Laval-målet. Man har i stället försökt att, så långt man ansett sig kunna, bevara den svenska
arbetsmarknadsmodellen där arbetsmarknadens parter har getts ett ansvar för regleringen av
förhållandena på arbetsplatserna.

Det kan noteras att det finns flera näraliggande EU-rättsliga frågeställningar som inte berörs eller
analyseras i lagstiftningsärendet.

EU-domstolens dom i Laval-målet gällde fackliga stridsåtgärder i en utstationeringssituation. Men
vad hade hänt om facket i stället för stridsåtgärder hade i en motsvarande situation lagt in ett
fackligt veto mot att ett utstationerande företag anlitas därför att det i strid mot "vad som är allmänt
godtaget inom parternas avtalsområde" tillämpar en "för låg" lönenivå eller inte tillämpar något visst
villkor, t.ex. om försäkringar, som inte omfattas av utstationeringsdirektivet? På grund av
EU-rättsligt grundade regler har man ansett sig behöva göra uttryckliga undantag från den fackliga
vetorätten vid offentlig upphandling eller motsvarande och man undrar om inte motsvarande
undantag kan vara EU-rättsligt nödvändiga också i utstationeringssituationer.

Ungefär samtidigt med domen i Laval-målet meddelade EU-domstolen också dom i det s.k. Viking
Line-målet. Av den domen framgår att det i vissa fall enligt EU-rätten krävs att det görs en
proportionalitetsbedömning för att avgöra om en facklig stridsåtgärd är tillåten, något som hittills
varit okänt i svensk rätt. Det verkar behövas en analys av om den domen bör föranleda några
lagstiftningsåtgärder.
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