
 
Blendow Lexnova Expertkommentar - Arbetsrätt, april 2009

Ett beslut av en statlig myndighet, inklusive regeringen, att anställa en person betraktas som
myndighetsutövning gentemot den personen och de andra sökandena. Vid tillsättning av statlig
tjänst ska enligt 11 kap. 9 § regeringsformen avseende fästas endast vid sakliga grunder, såsom
förtjänst och skicklighet. Regeringsrätten har till och med - på för mig något oklara grunder - ansett
att det är en s.k. civil rättighet att få en statlig anställning (RÅ 2006 ref. 65).

När myndigheter under regeringen ska anställa ska de normalt först på något lämpligt sätt
informera om detta så att de som är intresserade av anställning kan anmäla detta. Det följer av 6 §
anställningsförordningen. Normalt ska myndigheten också göra en platsanmälan till
Arbetsförmedlingen enligt en särskild förordning om detta. Dessa regler gäller inte när det är
regeringen själv som beslutar om anställningen.

När regeringen anställt myndighetschefer har det tidigare skett genom ett s.k. kallelseförfarande
utan att anställningen utlysts och utan att intresserade personer kunnat komma in med en ansökan.
I dessa ärenden har det således i princip inte funnits några handlingar alls som kunnat granskas i
efterhand. Den nuvarande borgerliga regeringen har emellertid lagt fast nya riktlinjer för
rekrytering av myndighetschefer. Nu upprättas en kravprofil för varje anställning och regeringen
utlyser också flera tjänster som myndighetschef. Det har dock varit ganska få kvalificerade sökande
som anmält sitt intresse och i flera fall har regeringen fått anställa någon som inte lämnat in en
intresseanmälan. Regeringen misstänkte att den bristande viljan hos kvalificerade personer att
anmäla sitt intresse kunde bero på att intresseanmälan blev offentlig. I tillsättningsärenden gäller
nämligen i princip ingen sekretess alls, eftersom man tidigare ansett att starka offentlighets- och
rättssäkerhetsintressen gör sig gällande just i dessa ärenden. Offentligheten kan t.ex. motverka
uppkomsten av nepotism och annan favorisering på osakliga grunder. Offentligheten gör det också
möjligt för en sökande att komplettera eller dra tillbaka sin ansökan efter att ha sett övriga sökandes
ansökningar.

Mot den bakgrunden tillsatte regeringen en utredning för att överväga om man bör införa sekretess
vid anställning av myndighetschefer. Den utredningen har nu lämnat förslag till sekretess för
identiteten hos kandidater till anställning som myndighetschef eller överdirektör eller motsvarande
för myndigheter som lyder omedelbart under regeringen - SOU 2009:4. Sekretessen föreslås bli
extra stark genom att ett s.k. omvänt skaderekvisit används som innebär att sekretess kommer att
vara huvudregeln och att uppgifterna således bara får lämnas ut om det står klart att de kan röjas
utan att den enskilde lider men. Sekretessen ska enligt förslaget också gå före meddelarfriheten så
att det blir otillåtet att avslöja identiteten också för journalister.

Med stöd av en enkätundersökning kom utredningen fram till att fler kvalificerade personer skulle
ansöka om ansökan inte blev offentlig. Ett märkligt resultat av undersökningen var att fler kvinnor i
offentlig sektor skulle kunna tänka sig att söka om ansökan var offentlig än om ansökan inte var det.

Utredningen misstänkte att det resultatet kunde bero på att de tillfrågade kvinnorna ansåg att ett
slutet förfarande skulle missgynna dem och att de därför inte skulle söka.
I grundlagen (2 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen) räknas det upp för vilka intressen man får införa
sekretess:
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1. rikets säkerhet eller dess förhållande till annan stat eller mellanfolklig organisation,
2. rikets centrala finanspolitik, penningpolitik eller valutapolitik,
3. myndighets verksamhet för inspektion, kontroll eller annan tillsyn,
4. intresset att förebygga eller beivra brott,
5. det allmännas ekonomiska intresse,
6. skyddet för enskilds personliga eller ekonomiska förhållanden,
7. intresset att bevara djur- eller växtart.

Man får således inte införa sekretess bara för att det rent allmänt skulle göra statsförvaltningen
effektivare i något avseende. Inte heller får man införa sekretess bara för att öka viljan hos enskilda
att lämna information till myndigheter eller för att öka viljan hos myndigheter att dokumentera.
Tankar om att öka möjligheterna till sekretess för att det ska bli mer material hos myndigheterna
som kan granskas har dock förts fram, t.ex. av dåvarande generaldirektören för dåvarande
Riksrevisionsverket Inga-Britt Ahlenius i en artikel i Dagens Nyheter den 11 mars 2003.

Några år tidigare hade en annan utredning kommit fram till att det fick anses i vart fall tveksamt om
det enligt 2 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen är tillåtet att införa en bestämmelse om sekretess för
uppgifter om identiteten hos den som söker en anställning (SOU 2005:115 s. 92). Tidigare har
regeringen också konsekvent kommit fram till att man inte bör införa sekretess för uppgifter i
tjänstetillsättningsärenden, se t.ex. prop. 1993/94:165 s. 58 f. och prop. 1999/2000:123 s. 30 och 81.

När man läser utredningen - och regeringens utredningsdirektiv - ser man tydligt att det problem
man vill komma till rätta med är att tillräckligt kompetenta personer i vissa fall inte söker de utlysta
anställningarna som myndighetschef. Utredningen anser t.ex. att det inte är försvarbart att
kvalificerade kandidater avstår från att anmäla sitt intresse av rädsla för att anmälan ska bli
offentlig (s. 49). Utredningen anför också uttryckligen att syftet med att införa en
sekretessbestämmelse är att förmå fler att söka de utlysta anställningarna (t.ex. s. 57). Det förefaller
mig något svårt att hänföra det syftet under något av de uppräknade intressena som man får
föreskriva sekretess för.

Utredningen föreslår emellertid att den nya sekretessbestämmelsen ska tas in i det kapitel i
sekretesslagen där det finns bestämmelser om sekretess med hänsyn främst till skyddet för enskilds
personliga förhållanden. Genom enkätundersökningen har man frågat om på vilket sätt systemet
med offentliga ansökningar skulle påverka den nuvarande anställningen. Man frågade dock inte om
påverkan var positiv eller negativ. Av de som redan tidigare sökt anställning som myndighetschef
tyckte ungefär en tiondel att offentligheten vid ansökan påverkat deras trovärdighet som chef i den
pågående anställningen, karriären eller verksamhetens resultat, medan 17 procent tyckte att
offentligheten påverkat anställningen på annat sätt. Bland dem som inte tidigare sökt anställning
som myndighetschef trodde en tredjedel att trovärdigheten som chef eller karriären skulle påverkas,
medan 17 procent trodde att verksamhetens resultat skulle påverkas. En tredjedel trodde vidare att
anställningen skulle påverkas på annat sätt. Det är en bedömningsfråga om dessa upplevda eller
antagna möjliga obehag är så starka och så allmänt förekommande att det kan göra det befogad med
sekretess med hänsyn till skyddet för enskilds personliga förhållanden. Man kan dock konstatera att
sekretess av det skälet normalt föreskrivs bara för uppgifter som är av särskilt känslig natur eller
som det finns särskild anledning att anta kan komma att användas för att skada den enskilde.
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