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Ökat juristinflytande i Arbetsdomstolen

När Arbetsdomstolen kom till 1928 ansågs det viktigt för domstolens förtroende att
arbetsmarknadens parter fick vara med som domare och att dessa domare, de fyra s.k.
intresseledamöterna, var i majoritet så att de tillsammans kunde överrösta de tre s.k. ämbetsmännen,
dvs. de två juristdomarna och en opartisk s.k. tredje man. Det skedde i en serie mål på 1940-talet
där påståenden om föreningsrättskränkning mot syndikalistiska organisationer, som inte är
företrädda i domstolen, underkändes av intresseledamöterna medan ämbetsmännen tyckte
annorlunda. Först sedan JO ingripit ändrade Arbetsdomstolen sin praxis. Att det inte var
okontroversiellt med intresseledamöter i specialdomstolar visade också Langborger-domen 1989
från Europadomstolen. Bostadsdomstolen ansågs i den domen i ett visst fall inte ha varit en opartisk
domstol på grund av intresseledamöterna i den domstolen. Sedan avskaffades Bostadsdomstolen.
När ett motsvarande fall om Arbetsdomstolens sammansättning kom upp i Europadomstolen 2004 i
Kellerman-målet klarade sig domstolen, eftersom den ansågs ha varit en opartisk domstol i det
aktuella fallet. Också i Högsta domstolen har frågan om Arbetsdomstolen med intresseledamöter är
en opartisk domstol kommit upp (NJA 1997 s. 235). En viss möjlighet för tre juristdomare i
Arbetsdomstolen att avgöra frågor och mål infördes 1998.

Nu har det kommit två förslag som innebär att juristinflytandet i Arbetsdomstolen stärks. Nästan en
tredjedel av målen i Arbetsdomstolen kommer till domstolen efter att ett tingsrättsavgörande
överklagats. Den 1 november 2008 införs det ett allmänt krav på prövningstillstånd för att en hovrätt
ska pröva ett överklagande av en tingsrätts avgörande i tvistemål. I prop. 2007/08:72 föreslås det att
det ska krävas prövningstillstånd också när en tingsrätts avgörande i en arbetstvist överklagas till
Arbetsdomstolen. Tre juristdomare i Arbetsdomstolen ska enligt förslaget ha möjlighet att avgöra om
det ska bli prövningstillstånd eller inte. Om någon av juristdomarna vill det, kan frågan prövas med
intresseledamöter. Man bedömer att en ganska stor andel av överklagandena kan komma att
avgöras genom att prövningstillstånd inte beviljas. I dag ändrar Arbetsdomstolen inte på det som
överklagats i ungefär 80 procent av fallen. Juristinflytandet över vilka överklagade mål som ska tas
upp i Arbetsdomstolen med intresseledamöter kan alltså komma att öka ganska väsentligt. I
propositionen föreslås också en annan förstärkning av juristernas ställning i Arbetsdomstolen.
Hittills har juristordförandena i Arbetsdomstolen anställts för tre år i taget i stället för att anställas
tills vidare som ordinarie domare med en fullmakt av regeringen. Det har nämligen ansetts att
ordförandena i Arbetsdomstolen måste ha arbetsmarknadens parters förtroende. Nu föreslås det att
ordförandena ska, liksom domarna i andra domstolar, anställas tills vidare som ordinarie domare
med fullmakt. Därmed ska allmänhetens förtroende för domstolens självständighet och oavhängighet
i förhållande till såväl regeringen som arbetsmarknadens parter öka.

Det andra förslaget finns i en promemoria från arbetsmarknadsdepartementet. I mål om den nya
diskrimineringslag som föreslås från den 1 januari 2009 ska enligt förslaget ämbetsmännen vara i
majoritet i Arbetsdomstolen. De tre ämbetsmännen ska nämligen i sådana mål döma tillsammans
med bara två intresseledamöter. Om båda parter i målet vill det, ska dock två ytterligare
intresseledamöter vara med och döma. Tanken bakom förslaget är att domstolens objektiva
opartiskhet inte ska kunna ifrågasättas när intresseledamöterna, som från partens utgångspunkter
skulle kunna misstänkas ha ett i förhållande till ena parten gemensamt motstående intresse, inte är i
majoritet. Sammansättningen av domarna i Arbetsdomstolen i jämställdhetsmål har diskuterats
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länge. Det har från olika håll föreslagits allt ifrån könskvotering av domarna till särskilda
jämställdhetsexperter som domare eller att målen förs över till tingsrätterna.

Även om det således finns en ganska tydlig trend mot att juristinflytandet i Arbetsdomstolen stärks,
får man inte glömma bort att de allra flesta mål i domstolen liksom idag kommer att avgöras med
intresseledamöter i majoritet. Juristdomarna ges med förslagen inte heller, utom i
diskrimineringsmålen, något ökat inflytande över den positiva rättsutvecklingen, dvs. de rättssatser
Arbetsdomstolen uttalar i domskäl och genom domslut. Att jurister får förtroendet att sortera bort
de juridiskt ointressanta målen som blivit riktigt avgjorda redan i tingsrätten förefaller naturligt.

Jag tror dock att det är viktigt att intresseledamöter normalt är med och dömer i Arbetsdomstolen.
De tillför domstolen viktig praktisk kunskap om förhållandena på arbetsmarknaden. De bidrar också
till att domstolen får nödvändig legitimitet bland arbetsmarknadens parter, som genom ett effektivt
eget tvistelösningssystem ser till att de allra flesta tvister löses vid tvisteförhandlingar utanför
domstol och därmed gör det möjligt att ha en liten och effektiv nationell arbetsdomstol som första
och enda instans. Jag har däremot svårt att se att det i dessa hänseenden skulle ha någon större
betydelse om intresseledamöterna är i majoritet i domstolen eller inte. Att, såsom föreslås, låta
intresseledamöterna vara i minoritet i just diskrimineringsmål framstår emellertid som en anomali.

Av uttalanden av Europadomstolen följer att det någon gång kan komma upp mål i Arbetsdomstolen
där intresseledamöterna inte kan anses vara så opartiska som krävs enligt Europakonventionen. När
ett sådant mål väl kommer upp kan det vara svårt att hantera med de nuvarande reglerna. Inte
heller de nu framlagda förslagen rättar till det problemet. Det förefaller lämpligt att överväga en
uttrycklig bestämmelse om att Arbetsdomstolen kan döma med tre juristdomare när det krävs på
grund av Europakonventionen. Bedömningen av om detta krävs bör då givetvis göras av bara
juristdomare.

Slutligen är det på tiden att man ser till att inte de heltidsanställda ordförandena i just
Arbetsdomstolen har formellt sett sämst anställningsskydd av alla motsvarande domare. Den som på
regeringsmandat försörjer sig på att döma om andra människors anställningsskydd bör naturligtvis
själv ha ett sådant skydd som motsvarar det som andra professionella domare har. Någon inverkan
på dömandet torde ett genomförande av förslaget inte ha.
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