k=<4 il exnova

Blendow Lexnova Expertkommentar - Arbetsratt, april 2008

Okat juristinflytande i Arbetsdomstolen

Nar Arbetsdomstolen kom till 1928 ansags det viktigt for domstolens fortroende att
arbetsmarknadens parter fick vara med som domare och att dessa domare, de fyra s.k.
intresseledamoterna, var i majoritet sa att de tillsammans kunde overrosta de tre s.k. &mbetsmannen,
dvs. de tva juristdomarna och en opartisk s.k. tredje man. Det skedde i en serie mal pa 1940-talet
dar pastaenden om foreningsrattskrankning mot syndikalistiska organisationer, som inte ar
foretradda i domstolen, underkandes av intresseledamoterna medan ambetsmannen tyckte
annorlunda. Forst sedan JO ingripit andrade Arbetsdomstolen sin praxis. Att det inte var
okontroversiellt med intresseledamoter i specialdomstolar visade ocksa Langborger-domen 1989
fran Europadomstolen. Bostadsdomstolen anségs i den domen i ett visst fall inte ha varit en opartisk
domstol pa grund av intresseledamoéterna i den domstolen. Sedan avskaffades Bostadsdomstolen.
Nar ett motsvarande fall om Arbetsdomstolens sammansattning kom upp i Europadomstolen 2004 i
Kellerman-malet klarade sig domstolen, eftersom den ansags ha varit en opartisk domstol i det
aktuella fallet. Ocksa i Hogsta domstolen har fragan om Arbetsdomstolen med intresseledaméter ar
en opartisk domstol kommit upp (NJA 1997 s. 235). En viss mojlighet for tre juristdomare i
Arbetsdomstolen att avgoéra fragor och mal inférdes 1998.

Nu har det kommit tva forslag som innebar att juristinflytandet i Arbetsdomstolen starks. Nastan en
tredjedel av malen i Arbetsdomstolen kommer till domstolen efter att ett tingsrattsavgérande
overklagats. Den 1 november 2008 infors det ett allmant krav pa provningstillstand for att en hovratt
ska prova ett 6verklagande av en tingsratts avgorande i tvistemal. I prop. 2007/08:72 foreslas det att
det ska kravas provningstillstand ocksa nar en tingsratts avgorande i en arbetstvist overklagas till
Arbetsdomstolen. Tre juristdomare i Arbetsdomstolen ska enligt forslaget ha mojlighet att avgora om
det ska bli provningstillstand eller inte. Om nagon av juristdomarna vill det, kan fragan prévas med
intresseledamoter. Man bedomer att en ganska stor andel av overklagandena kan komma att
avgoras genom att provningstillstand inte beviljas. I dag andrar Arbetsdomstolen inte pa det som
overklagats i ungefar 80 procent av fallen. Juristinflytandet 6ver vilka overklagade mal som ska tas
upp i Arbetsdomstolen med intresseledamoter kan alltsa komma att oka ganska vasentligt. I
propositionen foreslas ocksa en annan forstarkning av juristernas stallning i Arbetsdomstolen.
Hittills har juristordférandena i Arbetsdomstolen anstallts for tre ar i taget i stallet for att anstallas
tills vidare som ordinarie domare med en fullmakt av regeringen. Det har namligen ansetts att
ordforandena i Arbetsdomstolen maste ha arbetsmarknadens parters fortroende. Nu foreslas det att
ordforandena ska, liksom domarna i andra domstolar, anstallas tills vidare som ordinarie domare
med fullmakt. Darmed ska allmanhetens fortroende for domstolens sjalvstandighet och oavhangighet
i forhallande till saval regeringen som arbetsmarknadens parter 6ka.

Det andra forslaget finns i en promemoria fran arbetsmarknadsdepartementet. I mal om den nya
diskrimineringslag som foreslas fran den 1 januari 2009 ska enligt forslaget &mbetsménnen vara i
majoritet i Arbetsdomstolen. De tre &mbetsméannen ska namligen i sadana mal doma tillsammans
med bara tva intresseledamoter. Om bada parter i malet vill det, ska dock tva ytterligare
intresseledamoter vara med och doma. Tanken bakom forslaget ar att domstolens objektiva
opartiskhet inte ska kunna ifragasattas nar intresseledamoterna, som fran partens utgangspunkter
skulle kunna misstankas ha ett i forhallande till ena parten gemensamt motstaende intresse, inte &r i
majoritet. Sammanséattningen av domarna i Arbetsdomstolen i jamstalldhetsmal har diskuterats
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lange. Det har fran olika hall féreslagits allt ifran konskvotering av domarna till sérskilda
jamstalldhetsexperter som domare eller att malen fors over till tingsratterna.

Aven om det séledes finns en ganska tydlig trend mot att juristinflytandet i Arbetsdomstolen starks,
far man inte glomma bort att de allra flesta mal i domstolen liksom idag kommer att avgéras med
intresseledamoter i majoritet. Juristdomarna ges med forslagen inte heller, utom i
diskrimineringsmalen, nagot okat inflytande 6ver den positiva rattsutvecklingen, dvs. de rattssatser
Arbetsdomstolen uttalar i domskéal och genom domslut. Att jurister far fértroendet att sortera bort
de juridiskt ointressanta malen som blivit riktigt avgjorda redan i tingsratten forefaller naturligt.

Jag tror dock att det ar viktigt att intresseledamoter normalt ar med och domer i Arbetsdomstolen.
De tillfor domstolen viktig praktisk kunskap om férhallandena péa arbetsmarknaden. De bidrar ocksa
till att domstolen far nédvandig legitimitet bland arbetsmarknadens parter, som genom ett effektivt
eget tvistelosningssystem ser till att de allra flesta tvister loses vid tvisteforhandlingar utanfor
domstol och darmed gor det mojligt att ha en liten och effektiv nationell arbetsdomstol som forsta
och enda instans. Jag har daremot svart att se att det i dessa hanseenden skulle ha nagon storre
betydelse om intresseledamoterna ar i majoritet i domstolen eller inte. Att, sasom foreslas, lata
intresseledamoterna vara i minoritet i just diskrimineringsmal framstar emellertid som en anomali.

Av uttalanden av Europadomstolen foljer att det ndgon gang kan komma upp mal i Arbetsdomstolen
dar intresseledamoterna inte kan anses vara sa opartiska som kravs enligt Europakonventionen. Nar
ett sddant mal val kommer upp kan det vara svart att hantera med de nuvarande reglerna. Inte
heller de nu framlagda forslagen rattar till det problemet. Det forefaller lampligt att 6vervaga en
uttrycklig bestammelse om att Arbetsdomstolen kan doma med tre juristdomare nar det kravs pa
grund av Europakonventionen. Bedomningen av om detta kravs bor da givetvis goras av bara
juristdomare.

Slutligen &r det pa tiden att man ser till att inte de heltidsanstéllda ordférandena i just
Arbetsdomstolen har formellt sett samst anstallningsskydd av alla motsvarande domare. Den som pa
regeringsmandat forsorjer sig pa att doma om andra manniskors anstallningsskydd bor naturligtvis
sjalv ha ett sadant skydd som motsvarar det som andra professionella domare har. Nagon inverkan
pa domandet torde ett genomforande av forslaget inte ha.
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